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Indledning	  	  De	  seneste	  årtier	  er	  dansk	  politik	  blevet	  mere	  og	  mere	  omtalt	  i	  medierne.	  Dansk	  politik	  blev	  dannet	   for	   flere	  100	  år	   siden,	  men	  opdelingen	  af	   venstre	  og	  højrefløjen	   stammer	  tilbage	  fra	  den	  franske	  revolution.	  	  Opdelingen	   dengang	   har	   haft	   den	   betydning,	   at	   partierne	   i	   dag	   stadigvæk	   omtaler	  opdelingen	  som	  højre/venstre.	  Det	  er	  med	  tiden	  blevet	  svært	  for	  partierne	  at	  vedholde	  de	   samme	   ideologiske	   holdninger,	   da	   samfundet	   har	   ændret	   sig.	   Det	   er	   derfor	   nogle	  andre	  værdier,	  der	  vægter	  højest	  i	  samfundet	  i	  dag.	  Derfor	  er	  man	  begyndt	  at	  se	  i	  dansk	  politik,	  at	  partierne	  går	  på	  kompromis	  med	  deres	  ideologier,	  for	  at	  tiltrække	  vælgernes	  opmærksomhed.	  	  Det	   førnævnte	  hænger	  sammen	  med	  ordet	  populisme,	  der	  de	  sidste	  årtier	  er	  blevet	  et	  omtalt	  emne	  i	  dansk	  politik.	  Det	  er	  efterhånden	  blevet	  svært	  for	  partierne	  at	  handle	  ud	  fra	  deres	   ideologi	  uden	  at	  blive	  kaldt	  populistisk	   fra	   et	   andet	  parti	   eller	   fra	  medierne.	  Populisme	  har	  de	  seneste	  år	  fået	  en	  negativ	  betydning,	  når	  man	  hører	  det	  i	  forbindelse	  med	  politik.	  	  	  Medierne	  har	  haft	  stor	  indflydelse	  på	  udviklingen	  i	  dansk	  politik,	  og	  der	  ses	  en	  udvikling	  i	  politisk	  kommunikation,	  og	  det	  politiske	  budskab	  bliver	  påvirket	  af	  udefra	  kommende	  faktorer.	  	  Hvordan	  kommunikationen	  har	  været	  med	  til	  at	  udvikle	  ideologier	  og	  populisme,	  vil	  vi	  i	  denne	   opgave	   forsøge	   at	   besvare	   ud	   fra	   vores	   problemformulering	   i	   et	  samfundsvidenskabeligt	  perspektiv.	  Ud	  fra	  indsamling	  af	  sekundær	  data	  i	  form	  af	  teorier	  og	  teoretikere	  vil	  det	  hjælpe	  os	  med	  at	   forstå	   udviklingen	   i	   de	   ovenstående	   begreber.	   Der	   vil	   således	   også	   blive	   indsamlet	  kvalitativ	   dataindsamling	   i	   form	   af	   to	   interviews,	   der	   skal	   give	   et	   større	   indblik	   i	  mediernes	  og	  partiernes	  verden	  og	  deres	  synsvinkel	  på	  udviklingen	  i	  kommunikationen.	  	  Målet	  med	  denne	  opgave	  er,	  at	  vi	  får	  så	  vidt	  muligt	  kommet	  med	  en	  grundig	  analyse	  af,	  hvordan	  disse	  begreber	  har	  udviklet	  sig,	  og	  hvad	  denne	  udvikling	  har	  haft	  af	  påvirkning	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på	   det	   danske	   samfund.	   Alt	   i	   alt	   hvordan	   begreberne	   populisme,	   ideologier	   og	  kommunikation	  påvirker	  hinanden.	  	  	  
Problemfelt	  	  	  Populisme	  har	  eksisteret	  i	  flere	  årtier	  i	  dansk	  politik,	  det	  er	  dog	  først	  de	  seneste	  årtier,	  at	  populisme	  har	  fået	  meget	  opmærksomhed	  i	  medierne.	  Der	  er	  gennem	  de	  seneste	  år	  set	  en	  tendens	  i,	  at	  medierne	  og	  politikerne	  har	  affødt	  en	  mere	  stigende	  grad	  af	  populisme	  inden	  for	  dansk	  politik,	  og	  ser	  derfor	  dette	  som	  et	  relevant	  emne	  at	  undersøge.	  Grunden	  til	  at	  vi	  vil	  undersøge	  dette	  emne	  er,	  at	  vi	  mener	  det	  er	  interessant,	  hvordan	  og	  hvorfor	  denne	  udvikling	  er	  sket,	  og	  hvad	  det	  skyldes.	  Det	  hævdes,	  at	  politikerne	  sælger	  mere	  ud	  af	  idealerne,	  for	  at	  opnå	  en	  bredere	  politisk	  støtte,	   blok	   politikken	   er	   i	   opløsning,	   og	   partierne	   flyder	   som	   resultat	   af	   dette	   mere	  sammen	  mod	  midten.1	  	  Populisme,	   i	  dansk	  politik	  kan	  defineres	  som	  en	  udtalelse	  af	  en	  mærkesag	   for	  at	  høste	  stemmer.2	  I	   store	   træk	  kan	  det	  siges,	  at	  mange	  af	  partierne	  går	  på	  kompromis	  med	  de	  ideologiske	   mærkesager	   i	   deres	   politik,	   og	   i	   stedet	   viser	   sig	   til	   syne	   i	   de	   sager,	   der	  resulterer	  i	  flere	  stemmer.	  Michel	  Foucaults	  (	  senere	  betegnet	  som	  Foucault	  )	  teori	  om	  magt	  kan	  benyttes	  til	  at	  forstå	  magtforholdet	  og	  magtens	  opdeling	  imellem	  medierne	  og	  politikerne.	  Her	  kan	  der	  stilles	  spørgsmål	  til,	  om	  der	  igennem	  tiden	  er	  sket	  en	  udvikling	  inden	   for	   populismen	   i	   forhold	   til,	   hvordan	   politikerne	   er	   begyndt	   at	   benytte	   sig	   af	  populismen?	  Og	  hvordan	  populisme	  begrebet	  bliver	  brugt	  af	  både	  medier	  og	  politikere	  nu	  til	  dags.	  Det	  er	  spændende	  for	  vores	  opgave	  at	  benytte	  os	  af	  Foucaults	  teori	  om	  magt,	  da	  vi	  gerne	  vil	  undersøge,	  hvor	  magten	  i	  dansk	  politik	  stammer	  fra,	  og	  hvordan	  den	  har	  udviklet	  sig.	  Hvem	  har	  magten,	  er	  det	  medierne	  eller	  politikerne?	  Er	  de	  afhængige	  af	  hinanden,	  og	  i	  hvor	   stor	   en	   grad	   er	   der	   tale	   om	   en	   magtkamp	   imellem	   dem.	   Kampen	   om	  kærnevælgerne	   er	   hård,	   og	   det	   kan	   antages,	   at	   de	   politiske	   budskaber	   er	   blevet	  mere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Berlingske	  (2011):	  Blokpolitik.	  Lokaliseret.	  	  d.	  21-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  2	  Se	  bilag	  1:	  Interview	  med	  Interview	  Jesper	  Vangkilde:	  Journalist	  i	  den	  politiskreduktion	  på	  Politikke	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kontrollerende	   i	   takt	  med	  at	   spindoktorer,	   embedsmænd	  og	  nye	  distributions	  kanaler	  spiller	  en	  større	  rolle	  i	  kommunikationsstrategien?	  	  Er	  det	  medierne	  eller	  politikerne,	  som	  kontrollerer	  den	  offentlige	  mening,	  og	  i	  hvor	  stor	  en	  grad	  bliver	  befolkningen	  mærket	  af	  personsager,	  mærkesager	  osv.	  	  I	   analysen	   af	   vores	   interviews	  og	   sekundære	   litteratur	   vil	   denne	   viden	   give	   os	   i	   store	  træk	  et	  svar	  på	  mange	  af	  disse	  problemstillinger.	  Igennem	  årtierne	  er	  de	  danske	  medier	  gået	  fra	  at	  være	  udelukkende	  trykte	  medier,	  der	  havde	   en	   stærk	   ideologisk	   holdning,	   til	   nu,	   hvor	   aviserne	   ikke	   udadtil	   og	   åbenlyst	   er	  tilknyttet	   bestemte	   ideologiske	  holdninger	  og	  partier.	  Der	   er	   opstået	  nye	  medier,	   som	  f.eks.	   sociale	   medier,	   online	   aviser	   mm,	   hvor	   partierne	   og	   vælgerne	   i	   dag	   kan	  kommunikere	   mere	   med	   hinanden	   og	   derved	   skabe	   en	   tovejskommunikation.	   Det	   er	  interessant	  at	  se,	  hvordan	  den	  politiske	  kommunikation	  har	  ændret	  sig,	  og	  hvordan	  der	  nu	   gøres	   brug	   af	   helt	   nye	   distributionskanaler	   og	   metoder	   som	   spindoktorer,	  dybdegående	   analyser,	  mere	   fokuserede	   og	   økonomiske	   stærkere	   valgkampagner	   osv.	  for	  at	  ramme	  flest	  mulige	  vælgere	  og	  derved	  skabe	  størst	  mulig	  opmærksomhed.	  	  Medierne	   kan	   ændre	   form	   og	   budskab	   og	   fremstille	   handlinger	   fra	   partierne,	   som	  værende	  populistiske.	  Derfor	  er	  partierne	  også	  begyndt	  at	  benytte	  sig	  af	  medierne,	  og	  især	  er	  udviklingen	  af	  de	  sociale	  medier	  været	  ekstreme	  det	  sidste	  årti	   i	  dansk	  politik.	  De	  sociale	  medier	  er	  der,	  hvor	  partierne	  og	   frontpersonerne	  kan	  udtale	   sig	  om	  emner	  om	  deres	  eget	  parti,	  der	  dog	  udelukkende	  belyser	  de	  gode	  ting	  hos	  partiet.	  	  Den	   stærke	   medialisering	   har	   medført,	   at	   det	   kræver	   utrolig	   meget	   af	   politikerne	   at	  kommunikere	  professionelt	  og	  korrekt	  fra	  første	  step	  i	  kommunikationsprocessen.	  Det	  kan	   antages,	   at	   dette	   kommunikationspres	   har	  medført	   til,	   at	   nogle	   partier	   har	  måtte	  ændre	  deres	  kommunikationsstrategi.	  Ud	  fra	  disse	  antagelser	  kan	  det	  være	  interessant	  at	  se	  på,	  om	  udviklingen	  af	  populisme	  og	   medierne	   har	   haft	   stor	   indflydelse	   på	   dansk	   politik,	   og	   i	   hvor	   stor	   en	   grad	   går	  partierne	   på	   kompromis	   med	   deres	   egne	   ideologier	   for	   at	   opnå	   flere	   vælgere.	   Et	  spørgsmål	  kan	  også	  være	  om	  ideologiernes	  udvikling	  haft	  indflydelse	  på,	  hvordan	  dansk	  politik	  har	  udviklet	  sig?	  og	  om	  mediernes	  magt	  har	  været	  med	  til	  at	  gøre,	  at	  partiernes	  ideologier	  ser	  forvrænget	  ud?	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Opgaven	  er	  bygget	  op	  som	  en	  visuel	  trekant,	  hvor	  det	  ses	  på,	  hvordan	  kommunikationen	  har	   forandret	   sig	   i	   talt	  med	  den	  eventuelle	   forandring	  af	   ideologier	  og	  populisme.	  Det	  kan	  siges,	  at	  kommunikation	  er	   limen	  i	  opgaven,	  men	  uden	  en	  grundig	  gennemgang	  af	  ideologier	  og	  populisme,	  ville	  det	  være	  svært	  at	  se	  på	  den	  udvikling	  vi	  ønsker	  at	  belyse.	  	  	  	  
Problemformulering	  	  Hvordan	   har	   dansk	   politisk	   kommunikation	   ændret	   sig,	   og	   i	   hvilket	   omfang	   spiller	  populistiske	  og	  ideologiske	  kræfter	  ind	  i	  kommunikationen?	  	  
	  
Underspørgsmål	  	  
• Hvordan	  har	  den	  politiske	  kommunikation	  udviklet	  sig?	  
• Har	  mediernes	  udbredelse	  øget	  populismen	  i	  dansk	  politik?	  
• Skinner	  politikkernes	  ideologier	  nok	  igennem?	  
• Er	  ideologierne	  i	  mediebilledet	  og	  politikken	  forsvundet?	  
	  
Metode	  	  	  Hensigten	  med	  denne	  opgave	  er	  at	  få	  redegjort	  og	  analyseret	  for	  de	  tre	  hovedbegreber:	  kommunikation,	  ideologier	  og	  populisme.	  Samtidig	  er	  det	  vigtigt	  for	  vores	  udarbejdelse	  af	   opgaven,	   at	   vi	   med	   analysen	   kan	   se	   om	   de	   tre	   begreber	   har	   en	   sammenhæng,	   og	  hvordan	   udviklingen	   af	   begreberne	   har	   været	   med	   til	   at	   ændre	   kommunikationen	   i	  dansk	  politik.	  Redegørelsen	  skal	  hjælpe	  os	  og	  læserne	  til	  at	  forstå	  begreberne,	  og	  bruge	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dem,	   når	   de	   skal	   analyseres	   senere	   i	   opgaven.	   I	   vores	   redegørelse	   vil	   vi	   gøre	   brug	   af	  forskellige	  teorier	  og	  teoretikere,	  som	  vil	  uddybes	  i	  vores	  videnskabsteori	  afsnit.3	  	  Metodeafsnittet	   har	   som	   formål	   at	   hjælpe	   vores	   læsere	   til	   at	   forstå,	   hvordan	   vi	   har	  grebet	   vores	   problemstilling	   an.	  Redegørelsen	   er	   en	   gennemgang	   af	   nævnte	  punkter	   i	  problemstillingen,	   og	   her	   prøver	   vi	   at	   redegøre	   for	   udviklingen	   af	   kommunikation,	  ideologier	  og	  populisme.	  	  I	  afsnittet	  om	  metode	  vil	  vi	  starte	  med	  at	  fortælle	  om	  de	  afgrænsninger,	  som	  vi	  har	  gjort	  os	   i	   forhold	   til	   opgaven.	   Derefter	   vil	   der	   i	   vores	   videnskabsteori	   blive	   benyttet	  teoretikere	   for	   at	   kunne	  definere	  de	   tre	  begreber,	   og	  derfor	   er	  dette	  metodeafsnit	   om	  vores	  valgte	  teori	  delt	  op	  i	  populisme,	  kommunikation	  og	  ideologier.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  det	  også	  blive	  beskrevet,	  hvordan	  teorierne	  er	  anvendt	  i	  praktisk	  i	  vores	  analysedel.4	  	  Da	  vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  kvalitativ	  metode	  i	  forhold	  til	  vores	  interviews,	  vil	  vi	  beskrive,	  hvordan	  vi	  bruger	  denne	  metode	  og	  derefter	  komme	  ind	  på	  kodning	  af	  vores	  interview.5	  	  Til	  sidst	  i	  metodeafsnittet	  vil	  vores	  tværfaglighed	  og	  kildekritik	  blive	  beskrevet.	  	  	  
	  
Afgrænsninger	  	  Som	  vi	  har	  præsenteret	  i	  vores	  problemfelt,	  vil	  vores	  opgave	  omhandle	  redegørelse	  og	  analyse	  af	  de	  tre	  begreber,	  populisme,	  ideologier	  og	  kommunikation	  og	  især	  med	  fokus	  fra	   den	   politiske	   vinkel.	   Et	   politisk	   fokus	   er	   et	   meget	   bredt	   begreb,	   og	   derfor	   vil	   vi	  afgrænse	  os	  til,	  at	  opgaven	  handler	  om	  det	  fokus,	  der	  kommer	  fra	  politikerne	  selv	  eller	  medierne.	  	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  vælgerne	  og	  folkets	  holdninger	  og	  synsvinkler	  til,	  om	   de	   danske	   partier	   har	   udviklet	   sig	   mere	   populistisk	   er	   ikke	   taget	   med	   i	  overvejelserne	  i	  opgaven.	  Det	  vil	  udelukkende	  være	  fra	  politikerne	  selv	  og	  fra	  mediernes	  side.	  Det	  samme	  er	  gældende	  med	  henblik	  på	  den	  politiske	  kommunikation,	  vil	  der	  her	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Pedersen	  2013:	  s.	  137-­‐167	  4	  Olsen	  2013:	  s.	  169-­‐180	  5	  Olsen	  2013:	  239-­‐260	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være	   fokus	  på	  kommunikationen	  mellem	  partierne,	  og	  kommunikationen	   til	  vælgerne,	  men	  ikke	  den	  anden	  vej	  fra	  vælgerne	  til	  politikerne.	  	  	  Vi	   vil	   i	   vores	   opgave	   afgrænse	   os	   for	   metodedelen	   kvantitativ	   metode,	   som	   tager	  udgangspunkt	   i	   spørgeskemaer.	  Kvantitativ	  metode	  er,	  hvor	  analyse	  kan	  måles	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde,	  og	  for	  det	  meste	  i	  tal.	  Hvis	  vi	  skulle	  have	  haft	  kvantitativ	  metode	  med	  i	   form	  af	  et	  spørgeskema,	  ville	  det	  have	  været	  et	  spørgeskema	  til	  vælgerne,	   for	  at	  høre	  deres	  mening	  vedrørende	  udviklingen	  af	  populisme	  og	  kommunikationen	  for	  den	  politiske	   synsvinkel.	   Dette	   vil	   have	   gjort,	   at	   vores	   opgave	   havde	   haft	   en	   vinkel	   fra	  vælgernes	  synsvinkel,	  hvilket	  vi	  ikke	  havde	  interesse	  i	  at	  belyse.	  	  	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  der	  er	  en	  ontologisk	  konsistens	  i	  opgaven.	  Det	  vil	  sige,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  når	   vi	   gør	   brug	   af	   forskellige	   videnskabelige	   teoretikere,	   at	   der	   er	   en	   sammenhæng	   i	  teorien,	  og	  den	  måde	  vi	  benytter	  den	  på.	  	  Da	   vi	   har	   valgt	   at	   bruge	   Foucaults	   teori	   om	   magt	   og	   magtforholdene,	   vil	   vi	   derfor	  afgrænse	  os	  fra	  at	  bruge	  Habermas,	  da	  hans	  forståelse	  af	  magt	  ligger	  i	  systemet.	  Det	  vil	  sige,	   at	   magten	   er	   i	   de	   penge	   og	   medier,	   som	   findes	   i	   systemet.	   Samtidig	   mener	  Habermas	  også,	  at	  menneskerne	  er	  med	  til	  skabe	  den	  kommunikative	  magt.	  	  	  
	  
Teori	  	  6	  Konstruktivismen	   er	   ikke	   en	   entydig	   størrelse,	   men	   der	   findes	   forskellige	   grene	   og	  rødder	  af	  den	  konstruktivistiske	  videnskab.	  Konstruktivismen	  dækker	  over	   forskellige	  perspektiver	   i	  den	  samfundsvidenskabelige	  verden,	   som	  har	  det	   tilfælles,	  at	  de	  bygger	  på	  den	  antagelse,	  at	  vores	  erkendelse	  af	  verden	  hænger	  sammen	  med	  de	  konstruktioner	  af	  virkeligheden,	  som	  vi	  har	  opbygget.7	  Da	  vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  Norman	  Faircloughs	  (	  senere	  betegnet	  som	  Fairclough	  )	  teori	  omkring	  kritisk	  diskursanalyse,	  anses	  dette	  som	  værende	  en	  kritisk	  konstruktivisme.	  I	  Faircloughs	  diskursteori	  findes	  der	  elementer	  fra	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Dette	  følgende	  afsnit	  bygger	  på	  vores	  videnskabsteori	  opgave	  7	  Pedersen	  2012:	  s.	  187-­‐232	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den	  gren	  af	  konstruktivismen,	  som	  kaldes	  socialkonstruktivismen.8	  I	  konstruktivismen	  er	  viden	  og	  perspektiv	  afhængig	  af	  hinanden.	  Man	  kan	  ikke	  adskille	  viden	  og	  perspektiv	  ad.	  Konstruktivister	  mener,	  at	  alt	  det	  der	  anses	  som	  virkelighed	  er	  noget,	   vi	   som	   samfund	   eller	   kultur	   er	   blevet	   enige	   om,	   og	   det	   kan	   derved	   gælde	   som	  viden.	   På	   den	   måde	   kan	   man	   sige,	   at	   vores	   ’sandheder’	   er	   konstruerede.	   Indenfor	  samfundsvidenskaben	   konstruktivisme	   kan	   mennesket	   ikke	   opfatte	   de	   sociale	  fænomener	   direkte	   men	   kun	   igennem	   tanker,	   figurer	   og	   begreber,	   som	   er	  samfundsskabte	  eller	  kommer	  fra	  det	  menneskelige	  samspil.9	  Det	  vil	  sige,	  at	  den	  viden	  vi	  som	  mennesker	   har	   gjort	   os	   gennem	   tiden,	   og	   som	   vi	   opfatter	   som	   sand	   og	   objektiv	  bliver	  en	  konstruktivistisk	  forståelsesramme,	  en	  opfattelse	  af	  virkeligheden,	  som	  vi	  har	  konstrueret	   gennem	   samspil	   med	   andre.	   Enten	   sker	   denne	   opfattelse	   gennem	  opdragelse,	   uddannelsessystemet	   eller	   gennem	   opfattelsen	   af	   allerede	   eksisterende	  normer	   og	   diskurser.	   Socialkonstruktivismen	   har	   den	   samme	   vinkel	   til	   opfattelsen	   af	  virkeligheden	   som	   konstruktivismen.10	  	   Her	   er	   der	   tale	   om,	   at	   der	   ikke	   kun	   er	   en	  sandhed,	  men	  at	  det	  man	  opfatter	  som	  sandhed,	  er	  afhængig	  af	  det	  perspektiv	  som	  man	  ser	  i	  forhold	  til	  problemstillingen.	  I	  vores	  opgave	  vil	  vi	  bruge	  socialkonstruktivismen,	  da	  der	   er	   et	   særligt	   fokus	   på	   at	   afdække	   og	   skabe	   en	   politisk	   bevidsthed	   om,	   hvordan	  individer	   og	   grupper	   opfatter	   én	   sandhed.	   I	   forhold	   til	   tidligere	   nævnt	   kunne	   et	  eksempel	  på	  en	  konstrueret	  sandhed	  være,	  at	  når	  der	  opstår	  et	  magtforhold,	  der	  har	  haft	  en	  betydning	  for	  fastholdelse	  af	  bestemte	  sandheder.	  Der	  opstår	  derved	  en	  diskurs,	  hvis	  opfattelsen	  af	  sandheden	  opfattes	  af	  mange,	  og	  der	  er	  her	  ikke	  tale	  om	  en	  argumentation	  af	  sandheden.	  Inden	  for	  den	  epistemologiske	  tilgang	  skal	  vi	  være	  opmærksomme	  på	  at	  undersøge/overveje,	   hvad	   der	   har	   påvirket	   den	   virkelighed,	   som	   vi	   og	   vores	  respondenter	  oplever.11	  	  Med	   udgangspunkt	   i	   vores	   opgave	   om	   populisme	   kan	   der	   herske	   en	   diskurs	   om,	  hvorvidt	  populisme	  er	  blevet	  et	  negativt	  udtryk	  modsat	  ideologier,	  som	  det	  positive	  og	  rene	   udtryk,	   set	   med	   social	   konstruktivistiske	   briller	   på.	   Et	   andet	   eksempel,	   der	   kan	  videreføres	  til	  konstruktivismen,	  set	  i	  forhold	  til	  vores	  problemfelt,	  er	  den	  måde,	  hvorpå	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Sørensen	  2010:	  s.	  131-­‐134	  9	  Pedersen	  2012:	  187-­‐192	  10	  Pedersen	  2012:	  s.	  188 11 Pedersen	  2012:	  s.	  189	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medierne	   formår	   at	   skabe	   en	   konstrueret	   sandhed	   til	   folket.	   Medierne	   kan	   derfor	  påvirke	   den	   viden,	   som	   vi	   har,	   og	   den	   sandhed,	   der	   skabes	   omkring	   f.eks.	   politik.	  Medierne	  har	  derfor	  en	  stor	  magt	  i	  forhold	  til	  ,hvilke	  diskurser,	  og	  hvilke	  sandheder	  der	  opstår.	  	  	  Magt	  er	  et	  af	  hovedbegreberne	  i	  vores	  opgave.	  I	  vores	  projektarbejde	  har	  vi	  derfor	  valgt	  at	  benytte	  de	  to	  teoretikere	  Fairclough	  og	  Foucault.	  Magt	  er	  et	  helt	  centralt	  begreb	  hos	  Michel	  Foucault,	  da	  han	  ser	  magt	  som	  ikke	  værende	  lokaliseret,	  men	  ser	  det	  heller	  ikke	  som	   noget,	   der	   kan	   benyttes	   eller	   udnyttes	   af	   en	   bestemt	   person.	  Men	   i	   stedet	   ligger	  hans	   interesse	  ved	  magt,	  hvor	  magten	  stammer	   fra,	  og	   ikke	  hvem	  der	  udøver	  magten.	  Foucaults	  arbejde	  om	  teorien	  magt,	   stammer	   fra	  en	  udarbejdelse,	  hvor	  han	   forskede	   i,	  hvad	  der	  gjorde,	  at	  mennesket	  blev	  mere	  og	  mere	  til	  et	  subjekt.	  Han	  skelner	  mellem	  to	  betydninger:	  hvordan	  mennesket	  kan	  blive	  subjekt,	  enten	  er	  det	  gennem	  andres	  kontrol	  og	   afhængighed,	   at	   man	   bliver	   et	   subjekt,	   eller	   også	   er	   man	   bundet	   op	   af	   sin	   egen	  identitet	   via	   bevidsthed	   og	   anerkendelse.12 	  Foucaults	   arbejde	   omkring	   menneskets	  subjekt	  udvikler	   sig	   til	   to	  magtvidenskaber,	  hvor	  de	  begge	  kommer	  mest	   til	   syne	   i	  det	  senmoderne	   samfund.	   Begge	   teknikker	   af	   magt	   arbejder	   for,	   at	   individet	   bliver	  forbedret.	  Vi	  vil	  benytte	  Foucaults	  teorier	  om	  magt,	  og	  sætte	  det	  op	  imod	  magtforholdets	  udvikling	  imellem	  politikerne	  og	  medierne.	  	  	  Foucault	   tager	   udgangspunkt	   i	   enkelte	   studier,	   hvori	   magten	   kommer	   til	   udtryk.	  Foucault	   mener	   ikke,	   at	   de	   forskellige	   institutioner	   kan	   fungere	   uden	   magt.	   Som	  Foucault	  selv	  udtrykker	  i	  sine	  videnskabelige	  overbevisninger,	  behøver	  magt	  ikke	  anses	  som	  noget	  negativt.	  Magten	  er	  ikke	  hierarkisk	  opdelt,	  og	  Foucaults	  søger	  ikke	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  som	  besidder	  magten,	  men	  søger	  derimod	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  magten	  er13.	  Han	  mener	   nemlig,	   at	   magt	   er	   noget,	   som	   er	   indlejret	   i	   enhver	   social	   relation,	   og	   enhver	  relation	   er	   derfor	   en	  magtrelation.	  Magten	   anses	   derfor	   i	   hans	   teori	   som	   værende	   en	  neutral	   evne	   til	   at	   påvirke,	   forandre	   og	   forårsage	   standpunkter	   og	   holdninger.	   Hans	  pointe	  er,	  at	  begrebet	  magt	  lader	  os	  tro,	  at	  magten	  er	  noget,	  som	  man	  kan	  anvende,	  men	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Villadsen	  2013:	  s.	  341-­‐343	  13	  Villadsen	  2012:	  s.	  342	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sådan	  er	  det	  ikke.	  Foucault	  mener	  kun,	  at	  magt	  kommer	  til	  syne	  i	  handling	  og	  udførsel.	  Magt	   anses	   her	   for	   at	   være	   handling	   på	   handling.	   Hos	   Foucault	   er	  magt	   altså	   ikke	   en	  ressource,	   der	   er	   knyttet	   til	   bestemte	   aktører	   eller	   interesser.14	  Hans	   teori	   er	   især	  interessant	   for	   vores	   opgave,	   idet	   vi	   gerne	   vil	   komme	   tættere	   på,	   hvorfor	   og	   hvordan	  udviklingen	   af	   populisme	   i	   dansk	   politik	   er,	   og	   om	   magtbegrebet	   har	   den	   største	  indflydelse	  på	  denne	  udvikling.	  	  	  Fairclough	   er	   en	   postmoderne	   teoretiker,	   der	   fremfører	   kritisk	   diskursanalyse,	   som	  afdækker,	  hvorledes	  forskellige	  former	  af	  tekster	  har	  sociale	  og	  politiske	  konsekvenser.	  Begrebet	   ”diskurs”	   anser	   Fairclough	   som	   en	   tredelt	   metodisk	   tilgang.	   En	   diskurs	   har	  baggrund	   i	   en	   given	   tekst,	   hvor	   den	  diskursive	   praksis	   ligger	   i	  midten,	   og	   den	   sociale	  praksis	  ligger	  udenom,	  (se	  model	  nedenfor).	  	  Fairclough	  mener,	   at	  diskurser	   er	   ideologiske,	   hvor	   formålet	   er	   at	   fremhæve,	  hvordan	  forskellige	  magtforhold	  skabes	  igennem	  diskursive	  praksisser.	  	  Fairclough	   fokuserer	   sine	   diskurser	   mod	   marxistisk	   tradition,	   hvor	   ledetråden	   er	  diskursiv	  praktisk	  og	  social	  praktisk,	  og	  hvor	  reduktion	  af	  det	  sociale	  til	  tekster	  undgås.	  En	  anden	  ledetråd	  er	  kritikken	  af	  ideologien,	  magt	  og	  undertrykkelse.15	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Villadsen	  2012:	  s.	  341-­‐	  342	  15	  Mortensen	  2011:	  s.	  67	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  I	  modellen	  tager	  Fairclough	  udgangspunkt	  i	  den	  tekstanalytiske	  del	  af	  diskursbegrebet	  men	   også	   den	   mere	   socialt	   orienterede	   fortolkning.	   I	   vores	   analyse,	   hvor	   vi	   tager	  udgangspunkt	  i	  de	  udarbejde	  redegørelser	  og	  interviews,	  vil	  vi	  bruge	  tekstanalysen	  hos	  Fairclough	  med	  fokus	  på	  kritiske	  diskurser,	  og	  kigge	  nærmere	  på	  formen	  og	  meningen	  af	  de	  forskellige	  empiri,	  som	  der	  benyttes	  i	  opgaven.	  Fairclough	  belyser	  fire	  områder,	  der	  er	  vigtige	  i	  den	  del	  af	  tekstanalyser	  :	  tekststruktur,	  kohæsion	  (sammenhængen	  i	  teksten)	  ,	  grammatik	  og	  vokabular	  (ordforrådet	  i	  teksten).	  I	   vores	   analyseafsnit	   af	   ideologier	   vil	   Faircloughs	   diskursteori	   i	   social	   praksis	   blive	  belyst.	   Den	   sociale	   praksis	   af	   Faircloughs	   teori	   består	   i	   hans	   forståelse	   af,	   hvordan	  diskurser	   bliver	   afspejlet	   i	   social	   praksis.	   Som	   han	   ser	   det,	   er	   fx	   folketinget	   en	   social	  struktur,	   som	   har	   stor	   betydning	   for	   de	   diskursive	   praksisser,	   hvilket	   er	   konkrete	  praksisser.	   Forholdet	   mellem	   lederpartiet	   og	   de	   andre	   partier	   er	   delvist	   diskursivt	  konstitueret.16	  	  Vi	  vil	  benytte	  den	  diskursive	  praksis,	  med	  henblik	  på	  at	  have	  den	  sociale	  praksis	  i	  fokus,	  når	  vi	  analyserer	  og	  diskuterer.	  	  Vi	   vil	   gøre	   brug	   af	   Faircloughs	   teori	   om	   diskursanalyse	   til	   at	   fremhæve	   diskursen	   af	  forholdet	  mellem	  populisme	  og	  ideologier.	  En	  problematisk	  konsekvens	  ved	  at	  benytte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Hansen	  2012:	  s.	  233-­‐240	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diskursteorien	  vil	  vise	  sig,	  når	  vi	  forsøger	  at	  definere	  populisme	  og	  ideologier,	  da	  vores	  definition	  vil	  være	  påvirket	  af	  vores	  egen	  personlige	  diskurs.	  	  Hermeneutik	   kan	   i	   alt	   sin	   enkelthed	   forklares	   som	   kunsten	   eller	   princippet	   om	  fortolkning	  og	   forståelse17.	  Hermeneutikken	  er	  et	   forsøg	  på	  at	   systematisere	  og	   forstå,	  hvordan	   vi	   som	   individer	   forstår	   og	   fortolker	   verden	   omkring	   os.	  Ud	   fra	   dens	  litterære	  fortolkning	  ser	  hermeneutikken,	  hvordan	  man	  som	  læser	  forstår	  det	  budskab,	  forfatteren	   forsøger	   at	   komme	   med.	   Hermeneutikere	   som	   Hirsch,	   beskriver	   dette	  forhold	   mellem	   læseren	   og	   forfatteren	   som	   den	   hermeneutiske	   cirkel. 18 	  Den	  hermeneutiske	   cirkel	   består	   af	   individets	   forforståelse	   for	   det	   oplevede	   og	   dets	  fortolkning.	  Til	   forskel	   fra	  hvordan	  Hirsch	   forklarer	  hermeneutikken,	  mener	   filosoffer,	  så	  som	  Gadamer,	  at	  den	  litterære	  hermeneutik	  skal	  forstås	  som:	  Hvordan	  mennesker	  ud	  
fra	  segmenter,	  forstår	  helheden.	  Når	  vi	  som	  mennesker	  læser	  en	  tekst,	  danner	  vi	  allerede	  en	  
forståelse	  for	  den,	  så	  snart	  vi	  læser	  en	  sætning	  som	  giver	  mening.19	  Gadamer	  benytter	  sig	  af	  to	  forskellige	  forståelser	  af	  den	  hermeneutiske	  cirkel.	  Helheds-­‐delcirklen20,	  hvor	  man	  søger	  helheden	  ud	   fra	  delen,	  og	  omvendt	   søger	  delen	  ud	   fra	  helheden.	  F.eks.	  Man	  kan	  ikke	   forstå	   Jesus	  korsfæstelse,	  hvis	  man	   ikke	  har	   læst	  biblen,	  og	  omvendt	   forstår	  man	  ikke	  biblen,	  hvis	  man	  ikke	  forstår	  Jesus	  korsfæstelse.	  Lige	  dette	  eksempel	  er	  ikke	  særlig	  relevant	  i	  vores	  opgave,	  men	  derfor	  vil	  teorien	  stadig	  være	  nyttig	  i	  vores	  redegørelse	  for	  populisme,	   ideologier	   og	   kommunikation,	   da	   det	   er	   vigtigt	   at	   vores	   hermeneutiske	  tilgang	   er	   en	   helhed.	   Gadamer	   ser	   også	   den	   hermeneutiske	   cirkel	   som	   værende	   en	  spørgsmål-­‐svarcirkel,	   hvor	   et	   spørgsmål	   i	   en	   samtale	   søger	   svar,	   og	   når	   dele	   af	  spørgsmålet	   er	   besvaret,	   vil	   der	   danne	   sig	   et	   nyt	   spørgsmål,	   der	   søger	   svar,	   denne	  forståelse	   af	   cirklen	   kan	   kun	   bruges	   i	   praksis	   forståelse,	   f.eks.	   kan	   vi	   benytte	   denne	  tilgang	  i	  vores	  interview.	  Gadamer	  ser	  derfor	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  som	  en	  konstant	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  YouTube	  (2009):	  Forlæsning	  i	  Hermeneutik,	  Professor	  Paul	  Fry,	  Yale	  courses.	  Lokaliseret	  d.	  23-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  18	  YouTube	  (2009):	  Forlæsning	  i	  Hermeneutik,	  Professor	  Paul	  Fry,	  Yale	  courses.	  Lokaliseret	  d.	  23-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  19	  YouTube	  (2009):	  Forlæsning	  i	  Hermeneutik,	  Professor	  Paul	  Fry,	  Yale	  courses.	  Lokaliseret	  d.	  23-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  20	  Walløe	  1992:	  s.	  96-­‐97	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proces,	   hvor	   læserens	   forforståelse	   af	   virkeligheden	  ændres	   i	   takt	  med,	   at	  man	   læser	  mere	  af	  teksten.	  Generelt	  set,	  er	  der	  tale	  om,	  at	  man	  som	  individ,	  med	  en	  hermeneutisk	  overbevisning,	  skal	  søge	  forståelse	  frem	  for	  at	  finde	  svar	  ud	  fra	  sine	  undersøgelser.	  	  Der	   kan	   argumenteres	   for,	   hvorvidt	   den	   hermeneutiske	   cirkel	   er	   overvejende	   positiv	  eller	   negativ.	   Gadamer	   mener	   ikke,	   at	   der	   er	   tale	   om	   en	   udelukkende	   positiv	   eller	  negativ	  spiral,	  men	  argumenterer	  for,	  at	  udfaldet	  afhænger	  af	  den	  tradition	  og	  erfaring,	  det	  enkelte	  individ	  har21.	  Dette	  skal	  ikke	  kun	  ses	  i	  forhold	  til	  det	  litterære	  segment,	  men	  som	   en	   generel	   opfattelse	   af	   vores	   handlingsmønster	   som	   mennesker.	   Om	   det	   er	   en	  tekst	  vi	  læser	  eller	  personer	  vi	  møder,	  danner	  vi	  som	  mennesker	  hurtig	  en	  forudindtaget	  holdning	   om,	   hvorvidt	   tingene	   hænger	   sammen.	  	  	  Set	  i	  forhold	  til	  den	  viden	  vi	  indhenter	  i	  forbindelse	  med	  projektet,	  foregår	  der	  altså	  en	  masse	   behandling	   af	   informationerne	   gennem	   nogle	   “filtre”	   i	   form	   af	   fordomme	   og	  forforståelser.	   Altså	   er	   det	   nødvendigt,	   at	   vi	   blandt	   andet	   ved	   udførelsen	   af	   vores	  interviews,	   anerkender	   disse	   fordomme	   og	   forforståelser,	   og	   forsøger	   at	   gøre	   det	   så	  transparent	  som	  muligt	  for	  respondenten.	  Ligeledes	  vil	  en	  konsekvens	  af	  dette	  være,	  at	  informationerne	   vi	   får	   fra	   vores	   respondenter	   bærer	   præg	   af	   deres	   forforståelse	   og	  ideologi.	   Som	   forskere	   med	   en	   hermeneutisk	   overbevisning,	   bliver	   man	   nødt	   til	   at	  acceptere,	  at	  den	  sande	  objektivitet	  er	  umulig	  at	  opnå,	  og	  i	  stedet	  finde	  det	  konstruktive	  i	  subjektive	  synspunkter	  og	  opnå	  forståelse	  for	  emnet.	  	  Konsekvensen	  ved	  at	  anvende	  hermeneutisk	  videnskabsteori	  er	  altså,	  at	  vi	  må	  erkende,	  at	  vi	   i	   rapporten	   ikke	  kan	  opnå	  en	  endelig	  sandhed	  omkring	   fænomenerne	   ideologi	  og	  populisme,	  men	  at	  vi	  opnår	  snarere	  en	  dybere	  forståelse	  for,	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  fænomenerne.	  Rapportens	   formål	  er	  derfor	   ikke	  at	   finde	  den	  ultimative	  sandhed,	  men	  snarere	  at	  beskrive	  et	  samfundsmæssigt	  fænomen,	  som	  vi	  ser	  det	  i	  dag.	  Som	  konsekvens	  af	   dette	   bærer	   vores	  metodiske	   valg	   præg	   af	   kvalitative	   undersøgelsesmetoder,	   da	   vi	  mener	  dette	  skaber	  den	  bedste	  forståelse	  af	  de	  fænomener,	  vi	  forsøger	  at	  belyse.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  YouTube	  (2009):	  Forlæsning	  i	  Hermeneutik,	  Professor	  Paul	  Fry,	  Yale	  courses.	  Lokaliseret	  d.	  23-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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Kvalitativ	  metode	  	  
	  Vi	  har	   i	  vores	   indsamling	  af	  viden	  og	   informationer	  valgt	  at	   lave	   to	   interviews,	   som	  vi	  mener	  var	  betydningsfulde	  for	  vores	  analysedel	  i	  opgaven.	  	  Det	   første	   interview	   vi	   har	   foretaget	   os	   er	   med	   en	   journalist	   fra	   dagbladet	   Politiken,	  Jesper	   Vangkilde	   (	   senere	   betegnet	   som	   J.	   Vangkilde	   ),	   som	   til	   dagligt	   sidder	   i	   den	  politiske	   produktion	   på	   bladet.	   Vi	   har	   her	   fået	   et	   billede	   af	   hans	   syn	   og	   holdning	   på,	  hvordan	   populisme	   har	   udviklet	   sig,	   og	   hvordan	   han	  mener	   de	   tre	   begreber	   påvirker	  hinanden.	  Det	  kan	  være	  med	  til,	  at	  vores	  forståelse	  bliver	  bedre.	  Det	   andet	   interview	   vi	   har	   foretaget,	   er	   et	   interview	  med	   Anne	  Marie	   Engtoft	   Larsen	  (senere	   betegnet	   som	   A.	   Larsen	   )	   fra	   Enhedslistens	   kommunikationsafdeling.	   Dette	  interview	  havde	  stor	  betydning	  for	  vores	  opgave,	  i	  det	  at	  hun	  var	  med	  til	  at	  give	  indblik	  i,	  hvordan	  partiets	  syn	  på	  populisme	  har	  udviklet	  sig	  de	  seneste	  år.	  	  I	   vores	   opgave	   har	   vi	   valgt	   at	   anvende	   hermeneutikken,	   da	   der	   her	   indgår	   kvalitativ	  metode.	   Kvalitativ	   metode	   beskrives	   som	   værende	   en	   metode	   som	   er	   erkendelse,	  analyse	  og	  fortolkning.22	  Steinar	  Kvale,	  som	  anses	  for	  en	  autoritet	   inden	  for	  kvalitativ	   forskningsinterviews,	  har	  skrevet	  flere	  bøger	  om	  kvalitativ	  metode,	  en	  af	  dem	  er	  ”Interview	  –	  En	  introduktion	  til	  det	   kvalitative	   forskningsinterview”.	   Her	   beskriver	   han	   den	   interviewedes	   livsverden,	  hvor	  formålet	  er	  at	  forstå	  de	  centrale	  temaer,	  som	  den	  interviewede	  oplever.	  Meningen	  med	  forskningsinterviewet	  er,	  at	  intervieweren	  skal	  forstå	  den	  interviewedes	  meninger	  og	   centrale	   hovedpunkter,	   og	   samtidig	   kunne	   fortolke	   på	   det,	   den	   interviewede	   siger.	  Det	   er	   vigtigt,	   at	   intervieweren	   ikke	   på	   forhånd,	   før	   interviewet,	   har	   dannet	   sig	  forbehold	  og	  holdninger,	  men	  i	  stedet	  er	  åben	  og	  nysgerrig	  under	  interviewet.23	  	  I	  vores	  interview	  med	  journalisten	  J.	  Vangkilde,	  var	  det	  som	  udgangspunkt	  vigtigt	  for	  os,	  at	   forstå	  hans	  syn	  på	  udviklingen	  af	  den	  populistiske	  kommunikation	  de	  seneste	  år.	  Vi	  lagde	  vægt	  på,	  at	  vi	  fik	  besvarelser,	  der	  ville	  hjælpe	  os	  med	  vores	  analyse.	  Især	  lagde	  vi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Holter	  1982:	  s.	  9-­‐12	  	  23	  	  Kvale	  1997	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vægt	   på	   temaet	   om	   populisme,	   ideologier	   havde	   en	   stærk	   forbindelse,	   og	   om	  kommunikationen	   var	   blevet	   ændret	   fra	   partiernes	   og	   mediernes	   side.	   Under	  interviewet	  opdagede	  vi,	  at	  mange	  af	  de	  forberedte	  spørgsmål	  lå	  for	  tæt	  op	  af	  hinanden,	  og	   derfor	   spurgte	   vi	   stedet	   ind	   til	   J.	   Vangkildes	   besvarelser,	   og	   var	   en	   del	   mere	  nysgerrige	  i	  forhold	  til	  de	  temaer,	  han	  belyste.	  	  	  I	  interviewet	  med	  A.	  Larsen,	  havde	  vi	  vores	  forbehold	  inden	  interviewet.	  Vi	  havde	  på	  A.	  Larsens	  ønske	   sendt	   spørgsmålene	   til	  hende	   forinden.	  Vi	  havde	  vores	   forbehold,	  da	  vi	  var	   sikre	   på,	   at	   hun	   ville	   belyse	   Enhedslisten	   fra	   den	   positive	   side,	   og	   ikke	   have	   et	  neutralt	  syn	  på	  den	  politiske	  populismes	  udvikling.	   I	   forhold	  til	  hendes	   livsverden,	  var	  det	  vigtigt	  for	  hende	  at	  belyse,	  at	  Enhedslistens	  udvikling	  efter	  de	  har	  skiftet	  frontperson	  ikke	  har	  gjort	  dem	  til	  et	  mere	  populistisk	  parti,	  herunder	  var	  det	  en	  udfordring	  at	  tolke,	  om	  det	  egentlig	  var	  det	  modsatte	  hun	  snakkede	  for.	  	  	  Begge	  interviews	  har	  vi	  transskriberet	  og	  vedlagt	  som	  bilag	  1	  og	  3.	  Begge	  interviews	  er	  blevet	  brugt	  til	  grundlag	  for	  vores	  analyse	  afsnit	  og	  i	  redegørelsen.	  	  
	  
	  
Kodning	  af	  interviews	  	  For	  at	  kunne	  bruge	  de	  udarbejdede	   interviews	  bedst	  muligt	   i	  vores	  analyse	  afsnit,	  var	  det	   nødvendigt,	   at	   lave	   en	   kodning	   af	   begge	   interviews.	   Det	   vil	   herefter	   også	   være	  nemmere	  at	  anvende	  de	  forskellige	  udpluk	  af	  interviewet	  senere	  i	  opgaven,	  der	  findes	  i	  bilag	  2	  og	  4.	  Når	  man	   koder	   et	   interview,	   kan	  man	   gøre	   det	   på	   flere	   forskellige	  måder.	   En	   nem	  og	  overskuelig	  måde	  er	  at	  kode	  interviewet	  med	  forskellige	  farver	  ud	  fra	  hvert	  emne.	  Det	  vil	  sige,	  at	  alt	  det	  der	  omhandler	  populisme	  i	  interviewet	  har	  blåt/turkis,	  og	  alt	  det	  der	  omhandler	   ideologier	   har	   grønt,	   og	   til	   sidst	   de	   dele	   af	   interviewet	   der	   omhandler	  kommunikation	   er	   gult.	   Kasper	   Møller	   Hansen,	   som	   er	   professor	   i	   statskundskab	   på	  Københavns	   universitet,	   skriver	   kodning	   som	   værende	   det	   alt	   afgørende	   for	   ens	  interview.	  Han	  beskriver,	  at	  et	  interview	  kan	  være	  induktivt	  og	  deduktivt.	  En	  kvalitativ	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metode	  såsom	  interviews	  anses	  for	  det	  meste	  som	  værende	  induktivt,	  hvor	  man	  har	  et	  ”nedenfra-­‐perspektiv”.	  Det	   er	  derfor	   vigtigt,	   at	  når	  man	  koder	   sine	   interviews,	   at	  man	  ikke	  understreger	  ting,	  som	  man	  mener	  har	  skjulte	  under	  fortolkninger.	  Dette	  vil	  blive	  beskrevet	  nærmere	  under	  afsnittet	  kildekritik.	  	  Vi	  har	  anvendt	  åben	  kodning,	  hvor	  vi	  har	  genereret	  datamaterialet	  til	  mere	  anvendelig	  data,	   det	   vil	   sige	  det	   er	   bliver	  mindre	  udsnit	   af	   det	   samlede	   interview,	   som	  vi	   nu	   kan	  anvende	  i	  analysedelen.	  I	  det	  man	  laver	  åben	  kodning,	  bør	  man	  så	  vidt	  muligt,	  efterlade	  sin	   forforståelser	   i	   baggrunden,	   hvilket	   strider	   i	   mod	   vores	   videnskabsteoretiske	  baggrund,	  nemlig	  hermeneutikken.	  Den	  er	  modstridende	  i	  det	  hermeneutikken	  dikterer,	  at	  vi	  aldrig	  kan	  undgå	  at	  have	  en	  forforståelse.24,25	  Under	   kodningen	   af	   vores	   interviews,	   vil	   vi	   samtidig	   anvende	   Norman	   Faircloughs	  semantiske	  analyse,	  som	  omhandler	  sammensætningen	  af	  sætninger.	   I	  den	  semantiske	  analyse,	   vil	   det	   blive	   klarlagt,	   hvad	   teksten	   gør	   og	   hvordan	   skriveren	   relaterer	   til	  teksten.26	  Ved	  vores	  kodning	  har	  vi	  gjort	  brug	  af	  interkodning,	  hvilket	  gøres	  ved	  at	  lade	  flere	  kode	  samme	  tekst.	  Graden	  af	  kongruens	  imellem	  de	  forskellige	  kodninger,	  vil	  være	  udtryk	  for	  reliabiliteten	  af	  kodningen.27	  	  	  
Valg	  af	  empiri	  og	  kildekritik	  	  For	   at	   kunne	   løse	   vores	   problemstilling	   bedst	   muligt,	   er	   det	   vigtigt,	   at	   vores	  baggrundsviden	  for	  de	  teorier	  og	  teoretikere	  vi	  vil	  benytte	  igennem	  opgaven	  er	  bred.	  	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  en	  del	  sekundære	  kilder	  og	  sekundær	  litteratur.	  	  En	   sekundær	   kilde	   er	   en	   kilde,	   som	   kommer	   fra	   den	   primære,	   f.eks.	   at	   vi	   har	   brugt	  Foucault,	   men	   vi	   har	   kun	   læst	   om	   Foucault	   i	   bøger,	   hvor	   han	   er	   beskrevet,	   og	   hans	  teorier	  er	  beskrevet.	  Det	  kommer	  altså	  ikke	  direkte	  fra	  den	  oprindelige	  kilde.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Se	  bilag	  2:	  Kodning	  af	  interview	  med	  Jesper	  Vangkilde:	  Journalist	  i	  den	  politiskreduktion	  på	  Politikken	  25	  Se	  bilag	  4:	  Kodning	  af	  interview	  med	  Anne	  Marie	  Engtoft	  Larsen:	  Kommunikations	  medarbejder	  for	  Enhedslisten	  	  26	  Jakobsen	  &	  Harrits	  2010:	  s.189-­‐190	  27	  Jakobsen	  &	  Harrits	  2010:	  s.185	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Når	   man	   bruger	   sekundære	   kilder,	   er	   det	   en	   kilde,	   som	   bygger	   sin	   viden	   fra	  førstehåndsrelationen.28	  	  Vi	   har	   valgt	   denne	   metode,	   da	   vi	   ikke	   har	   adgang	   til	   de	   oprindelige	   kilder	   og	  førstehåndsrelationen.	  De	   teorier	  vi	  har	  brugt	  har	  eksisteret	   i	   flere	  årtier,	  og	  derfor	  er	  deres	  viden	  blevet	  omskrevet	  rigtig	  mange	  gange	  til	  sekundær	  litteratur.	  	  F.eks.	   i	  bogen	  Professionel	  politisk	  kommunikation	  –	  et	  studie	  af	  tyve	  dages	  valgkamp	   af	  Rasmus	  Jønsson	  (	  senere	  betegnet	  som	  Jønsson	  )	  og	  Ole	  Larsen	  (	  senere	  betegnet	  som	  Larsen	   ),	   som	   omhandler	   politisk	   kommunikation,	   har	   de	   to	   teoretikere	   bygget	   deres	  egne	   teorier	  og	  viden	  ud	   fra	  andres	   teorier	  og	  viden.	  Dog	  er	  denne	  kilde	  stadig	  meget	  nyttelig,	  da	  den	  viden	  både	  er	  deres	  egen	  men	  også	  stammer	  fra	  førstehåndsrelationen.	  	  Da	  vi	  har	  udarbejdet	  to	  interviews	  ved	  en	  kvalitativ	  metode,	  som	  vi	  skal	  benytte	  i	  vores	  analyse	   del,	   har	   vi	   brugt	   to	   primære	   kilder.	  Man	   kan	   selvfølgelig	   vurdere,	   hvorvidt	   A.	  Larsen	  fra	  Enhedslistens	  kommunikationsafdeling	  er	  primær	  eller	  sekundær,	  da	  meget	  af	   hendes	   information	   og	   viden	   om	   Enhedslisten	   kommer	   fra	   politikerne	   i	   partiet.	  Derimod	  hendes	  viden	  om	  politisk	  kommunikation	  hos	  dette	  parti,	  kommer	  direkte	  fra	  hende.	  Netop	   i	  dette	   interview	  er	  det	  vigtigt	  at	  vurdere,	  hvor	   troværdig	  kilden	  er,	  og	   i	  hvor	  høj	  grad	  kildeværdien	  er,	  men	  dette	  vender	  vi	  tilbage	  til	  senere.	  	  Igennem	   opgaven	   bruger	   vi	   meget	   forskellig	   sekundær	   litteratur,	   som	   beskriver	   den	  teoridel,	   vi	   vil	   benytte.	   Vores	   valg	   af	   empiri	   har	   været	   at	   bruge	   den	   litteratur,	   som	   vi	  mente	   var	  mest	   pålidelig,	   da	   vi	   gerne	   ville	   have	   sekundære	   kilder,	   der	   var	   så	   tæt	   på	  førstehåndsrelationen,	  som	  overhovedet	  muligt.	  	  Når	  man	  kigger	  på,	  om	  kilden	  er	  pålidelig,	  kigger	  man	  på	  kildeværdi	  og	  troværdighed.	  	  Kildeværdi	  er	  det,	  man	  laver	  til	  sidst	  i	  ens	  kildekritik	  analyse.	  Som	  vi	  startede	  med,	  har	  vi	  kategoriseret,	  hvilke	  slags	  kilder	  vi	  har	  brugt.	  	  Vi	   har	   valgt	   ikke	   at	   gå	   i	   dybden	   med	   at	   analysere,	   hvilken	   slags	   opholdsperson	   det	  kommer	   fra,	   da	   det	   er	   en	   for	   dybdegående	   analyse,	   som	   ikke	  har	   betydning	   for	   vores	  kildekritik.	  29	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  Ankersborg	  2007:	  s	  57	  29	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  2007:	  s.	  110	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I	  stedet	  vil	  vi	  gå	  direkte	  videre	  til	  kildeværdien,	  da	  det	  er	  her,	  vi	  som	  læserne	  af	  vores	  kilder	   skal	   vurdere	   om	   ophavspersonen	   bedst	   muligt	   udtaler	   sig	   i	   overensstemmelse	  med,	  hvad	  personen	  selv	  opfatter	  som	  sandt.30	  Hele	   vejen	   igennem	  opgaven	   har	   det	   været	   vigtigt	   at	   kigge	   på	   vores	   kilder	   kritisk,	   da	  informationerne	   skulle	   være	   så	   objektive	   som	   overhovedet	   muligt.	   Især	   i	   vores	  interview	  med	  A.	  Larsen	  fra	  Enhedslisten,	  som	  er	  en	  mere	  farvet	  kilde.	  I	  dette	  interview	  var	  det	  især	  vigtigt,	  at	  vi	  forholdt	  os	  objektivt	  til	  hendes	  svar	  og	  meninger.	  	  Troværdigheden	  af	  vores	  kilder,	  har	  været	  høj,	  da	  vi	  har	  brugt	   rigtig	  meget	   sekundær	  litteratur,	  som	  ligger	  så	  tæt	  op	  af	  førstehåndsrelationen,	  som	  overhovedet	  muligt.	  	  Med	  hensyn	  til	  de	  internet	  sider	  og	  Youtube.dk	  klip	  af	   forskellige	  forelæsninger,	  har	  vi	  brugt	  meget	  lidt	  af	  disse	  kilder,	  da	  vi	  ikke	  ved,	  hvor	  tæt	  på	  førstehåndsrelationen	  de	  er.	  De	   fleste	   internet	   sider	   vi	   har	   brugt,	   har	   vi	   brugt	   primært	   til	   supplering	   af	   vores	  litteratur,	  da	  det	  ikke	  altid	  er,	  at	  man	  kan	  se	  kilden,	  eller	  hvor	  kilden	  har	  sin	  viden	  fra.	  	  
	  	  
Redegørelse	  	  
	  
Forandring	  i	  politisk	  kommunikation	  	  Ud	   fra	   en	   bearbejdelse	   af	   materialet	   kan	   der	   ses	   at	   der	   er	   sket	   en	   forandring	   i	  kommunikationen	   igennem	   tiderne,	   og	   det	   er	   derfor	   nødvendigt	   for	   at	   kunne	  besvare	  problemstillingen	  at	   lave	   en	  dybdegående	  analyse	   af,	   hvilke	  og	  hvordan	  de	   forskellige	  faktorer	  har	  påvirket	  hinanden.	   I	  dette	  afsnit	   tages	  der	  udgangspunkt	   i	  de	  nye	  medier,	  avisernes	  udvikling,	  medialisering,	  magt,	  professionaliseringen	  og	  generelt	  en	  forklaring	  af	  kommunikation	  i	  dansk	  politik	  for	  at	  komme	  nærmere	  denne	  udvikling.	  	  Kommunikationen	  har	  udviklet	  sig	  i	  takt	  med	  samfundet,	  i	  den	  forstand,	  at	  teknologien	  har	  udviklet	  sig,	  og	  medierne	  har	  nu	  et	  større	  råderum	  over	  distributionskanalerne.	  Før	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i	   tiden	  blev	  aviser	  og	  nyheder	  brugt	   til	  at	   formidle	  kommunikationen,	  og	  disse	  medier	  blev	   brugt	   i	   større	   omfang	   til	   at	   komme	   ud	  med	   partiernes	   ideologier,	   valgforslag	   og	  meninger.	  Grundet	  at	  befolkningen	  har	  fået	  større	  tilgængelighed	  i	  brugen	  af	  medier,	  har	  dette	  medført,	  at	  politikere	  også	  bruger	  medierne	  i	  høj	  grad.	  Der	  er	  sket	  en	  udvikling	  i	  brugen	  af	  sociale	  medier.31,32	  	  Politikere	  går	  fra	  de	  skelsættende	  sager	  til	  de	  mindre,	  da	  dette	  lettere	  kan	  lade	  sig	  gøre	  igennem	  de	  nye	  kommunikationsveje.	   I	  medierne	  har	  der	  været	  stort	   fokus	  på	  mindre	  sager,	  der	  er	  blevet	  store,	  som	  f.eks.	  frikadelle-­‐sagen33,	  sagen	  om	  juletræerne34	  m.m..	  	  Spindoktorer	  er	  kommet	  til	  og	  har	  fået	  en	  stor	  rolle	  i	  politik,	  i	  henhold	  til	  partiernes	  og	  ministrenes	   kommunikation.35	  Det	   handler	   i	   høj	   grad	   om	   at	   kunne	   formulere	   det	  politiske	  budskab,	  så	  man	  på	  bedst	  mulig	  vis	  når	  ud	  til	  sine	  vælgere,	  og	  samtidig	  når	  så	  mange	  potentielle	  vælgere	  som	  muligt.	  	  I	  dag	  er	  der	  en	  større	  skare	  af	  marginalvælgere.36	  Disse	  marginalvælgere	  bliver	   lettere	  påvirket	   af	   de	   budskaber,	   som	  politikerne	   sender	   via	  medierne.	   Dette	   vil	   blive	   berørt	  senere	   i	   opgaven.	   Medierne	   bliver	   påvirket	   af	   befolkningens	   interesse,	   da	   de	   har	  indflydelse	  på,	  hvilke	  sager	  der	  bliver	  taget	  op	  i	  medierne.	  	  Der	  kan	   tales	  om	  en	  magtkamp,	  medierne	  og	  politikerne	   imellem,	  der	   senere	  vil	   blive	  	  redegjort	  yderligere	  i	  opgaven.	  Her	  vil	  der	  blive	  uddybet,	  hvordan	  politikerne	  også	  har	  indflydelse	  på,	  hvordan	  f.eks.	  et	  interview	  skal	  foregå.	  Medierne	  kan	  dog	  også	  gå	  ind	  og	  ændre	  dagsordnen.	  Et	  eksempel	  til	  dette	  er,	  da	  Berthel	  Haarder	  mister	  besindelsen,	  da	  en	  journalist	  fraviger	  fra	  de	  aftalte	  spørgsmål.37	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Danske	  medier	  (2012):	  Danskernes	  forbrug	  af	  internettet.	  Lokaliseret	  d.	  12-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  32	  ICT	  Facts	  and	  Figures	  (2011):	  Internet	  useres.	  Lokaliseret	  d.	  28-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  33	  Informationen	  (2013):	  Frikadelle	  sagen.	  Lokaliseret	  d.	  16-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  34	  BT	  (2012):	  Juletræs	  sagen.	  Lokaliseret	  d.	  16-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  35	  Videnskab	  (2011):	  Spindktorer.	  Lokaliseret	  d.	  04-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  36	  Merkelsen	  2007:	  s.	  71	  37	  DR	  (2010):	  Indland.	  Lokaliseret	  d.	  04-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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De	   sociale	   medier	   er	   blevet	   en	   større	   faktor	   i	   kommunikationsbilledet	   inden	   for	   de	  senere	   år.38	  De	   sociale	   medier	   bliver	   brugt	   af	   privatpersoner	   til	   at	   komme	   ud	   med	  meninger,	   fremme	   sig	   selv.	   Dette	   bliver	   nu	   også	   brugt	   af	   politikere	   som	   en	   direkte	  kommunikationsvej	   mellem	   dem	   og	   vælgerne.	   Dette	   er	   en	   smart	   måde	   at	   bruge	  medierne	  på,	  fordi	  det	  går	  uden	  om	  mediernes	  diskurs	  og	  bliver	  ikke	  farvet	  af	  mediernes	  redaktionelle	  holdninger.	  Denne	  kommunikationsvej	  er	  direkte	  rettet	  til	  befolkningen.	  	  
	  	  	  	  
Mediernes	  udvikling	  	  	  I	   forhold	   til	   de	   sociale	  medier	   er	   der	   tale	   om	   to	   fænomener,	   teknologi	   og	   tjenester39.	  Teknologi	  betyder	  i	  dette	  henseende	  brugen	  af	  ting	  som	  f.eks.	  Fil-­‐deling,	  	  video	  logs,	  tags	  eller	   beskeder	   på	   kryds	   og	   tværs.	   Disse	   teknologier	   danner	   således	   grundlaget	   for	   de	  tjenester,	  de	  fleste	  kender	  såsom	  Facebook,	  Twitter,	  Youtube,	  LinkedIn	  og	  Instagram.	  	  Disse	  fænomener	  danner	  rammen	  for,	  hvad	  vi	  i	  dag	  forstår	  ved	  sociale	  medier,	  nemlig	  en	  platform	  der	  gør	  det	  muligt	  for	  mennesker	  at	  have	  et	  socialt	  sammenspil	  på	  nettet.	  	  Set	   i	   forhold	   til	   andre	   platforme,	   udskiller	   sociale	   medier	   sig	   ved	   ikke	   at	   benytte	  envejskommunikation.	  	  Hvis	  man	  ser	  på	  den	  generelle	  udvikling	  i	  brugen	  af	  sociale	  medier,	  så	  har	  disse	  tjenester	  været	  med	  til	  både	  at	  skabe	  et	  nyt	  behov	  for	  forbrugere,	  men	  også	  skabt	  nye	  standarder	  inden	   for	   både	   erhvervslivet	   og	   politik.40	  For	   privat	   personer	   har	   sociale	  medier	   gjort	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  DR	  (2013):	  Social	  medier	  og	  politisk	  spin.	  Lokaliseret	  d.	  13-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  	  
39 Informationscenter	  for	  eBusiness	  (2013):	  Sociale	  medier.	  Lokaliseret	  d.	  13-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
40 Infomedia	  (2013):	  Sociale	  medier.	  Lokaliseret	  d.	  14-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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det	  nemmere	  for	  alle	  med	  en	  computer	  og	  internet	  at	  kommunikere.	  Samtidig	  har	  dette	  også	  skabt	  en	  vis	  afhængighed	  fra	  forbrugerens	  side.41	  	  De	   sociale	  medier	  har	   i	   store	   træk	  været	  med	   til	   at	   skabe	  den	  måde,	   vi	   i	   dag	  opfatter	  politik.	   Ser	   man	   på	   eksempler	   uden	   for	   landets	   grænser,	   argumenteres	   det,	   at	   den	  Amerikanske	   præsident	   Barack	   Obama	   i	   valget	   2012	   delvist	   vandt	   som	   et	   resultat	   af	  hans	  succes	  på	  de	  sociale	  medier.42	  I	  takt	  med	  at	  de	  sociale	  medier	  såsom	  Facebook	  og	  Twitter	   har	   udviklet	   sig	   til	   en	   integreret	   del	   af	   danskernes	   medieforbrug,	   er	   disse	  platforme	  ligeledes	  blevet	  et	  ståsted	  for	  den	  enkeltes	  politiske	  overbevisning.43	  I	  dansk	  politik	   har	   de	   sociale	   medier,	   som	   kommunikationskanal,	   fået	   en	   afgørende	   rolle	   i	  forhold	  til	  både	  at	  komme	  ud	  med	  budskaber,	  men	  også	  som	  et	  værktøj	   til	  at	  skabe	  et	  mindre	   distanceret	   forhold	   til	   vælgerne.	   Vælgere	   og	   politikere	   har	   en	   mulighed	   for	  direkte	  at	   interagere	  med	  hinanden,	   løfte	  debatter	  og	  derved	  skabe	  et	  mere	  personligt	  forhold	  til	  hinanden.	  Som	  et	  resultat	  af	  dette	  er	  de	  sociale	  medier	  blevet	  en	  platform	  for	  langt	  de	  fleste	  politikere.44	  Op	  imod	  80%	  af	  politikere	  i	  dag	  mener,	  at	  de	  sociale	  medier	  er	  essentielle	  for	  deres	  politiske	  kommunikation.45	  Endvidere	  gør	  de	  sociale	  medier	  det	  nemmere	  for	  politikerne	  at	  appellere	  direkte	  til	  flere	  vælgere	  rundt	  i	  Danmark:	  	  	  Johanne	  Schmidt	  Nielsen	  udtaler:	   "Det	  er	  mange	  mennesker	  jeg	  har	  mulighed	  for	  at	  få	  i	  
tale	  via	  Facebook.	  Jeg	  tror,	  at	  P1	  Debat	  har	  færre	  lyttere,	  end	  der	  er	  brugere	  på	  min	  profil.	  
Man	  skal	  virkelig	  ud	  på	  mange	  gymnasier	  for	  at	  nå	  det	  samme	  antal	  mennesker".46	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Berlingske	  (2013):	  Sociale	  medier.	  Lokaliseret	  d.	  14-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
42 DR	  (2012):	  Sociale	  medier.	  Lokaliseret	  d.	  15-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
43 Infomedia	  (2013):	  Sociale	  medier.	  Lokaliseret	  d.	  14-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
44 Kommunikationen	  (2013):	  Sociale	  medier	  og	  politik.	  Lokaliseret	  d.	  21-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
45 Kommunikationen	  (2013):	  Sociale	  medier	  og	  politik.	  Lokaliseret	  d.	  21-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
46 Kommunikationen	  (2013):	  Sociale	  medier	  og	  politik.	  Lokaliseret	  d.	  21-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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Dette	  betyder	  også,	  at	  politikere	  i	  dag	  ofte	  bruger	  de	  sociale	  medier	  til	  politisk	  spin.47	  I	  dag	  er	  en	  opdatering	  ikke	  bare	  en	  banal	  eller	  spontan	  meningstilkendegivelse,	  men	  som	  oftest	  et	  strategisk	  træk	  for	  at	  skabe	  opmærksomhed	  enten	  for	  egne	  politiske	  agendaer	  eller	  oppositionens.48	  Som	  noget	  af	  det	  vigtigste	  har	  de	  sociale	  medier	   formået,	  at	  give	  politikerne	  mulighed	  for	  at	  komme	  ud	  igennem	  et	  medie,	  som	  ikke	  er	  kritisk	  filtreret	  af	  journalister,	   hvilket	   betyder,	   at	   deres	   ”rene”	   budskab	   kan	   komme	   til	   udtryk	   overfor	  befolkningen.49	  De	  sociale	  medier	  har	  dog	  ligeledes	  været	  med	  til	  at	  skabe	  et	  betydeligt	  større	  pres	  på	  den	   politiske	   arena.	   I	   og	   med	   kommunikationsvejen	  mellem	   vælgere	   og	   politikere	   er	  blevet	  kortere,	  er	  kravet	   for	  det	  ”hele	  menneske”	  blevet	  større.50	  Her	  kan	  blandt	  andet	  nævnes	  sagen	  med	  Helle	  Thorning	  Schmidts	  Gucci	  tasker.	  Hendes	  valg	  af	  påklædning	  i	  sit	   private	   liv	   burde	   i	   realiteten	   ikke	   have	   noget	   at	   gøre	   med	   udførelsen	   af	   	   hendes	  politiske	  liv.51	  Endvidere	  kan	  sagen	  om	  Henrik	  Sass	  Larsen	  og	  ”Suzuki-­‐Torben”	  nævnes,	  hvilket	   ligeledes	   skabte	   stor	   opmærksomhed	   og	   mistillid	   af	   deres	   troværdighed.52	  Personlige	   sager	   som	   disse	   burde	   i	   realiteten	   ikke	   have	   nogen	   betydning	   for	   deres	  politiske	  arbejde.	  	  Som	  nævnt	  tidligere	  har	  brugen	  af	  de	  sociale	  medier,	  gjort	  det	  nemmere	  for	  politikere	  at	  nå	  ud	  til	   flere	  borgere,	  og	  til	   forskel	   fra	  de	  trykte	  medier	  kan	  politikerne	  sprede	  deres	  holdninger	   og	   partiprogrammer	   uden	   filtrering	   fra	   journalister.	   Dog	   har	   dette	   også	  betydet,	  at	  filteret	  er	  røget	  den	  anden	  vej	  rundt.	  Personlige	  holdninger	  og	  meninger	  fra	  politikernes	   side	  kan	  hurtigt	  blive	   fortolket	   som	  hele	  partiets	  mening.	  Et	   eksempel	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 DR	  (2013):	  Social	  medier	  og	  politisk	  spin.	  Lokaliseret	  d.	  13-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
48 DR	  (2013):	  Social	  medier	  og	  politisk	  spin.	  Lokaliseret	  d.	  13-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
49 Kommunikationen	  (2013):	  Sociale	  medier	  og	  politik.	  Lokaliseret	  d.	  21-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  50	  Jyllands-­‐posten	  (2013):	  Kommunikationsveje.	  Lokaliseret	  d.	  16-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  	  51	  Jyllands-­‐posten	  (2013):	  Gucci-­‐Hetz	  Helle	  Thorning.	  Lokaliseret	  d.	  16-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  	  
52 Avisen	  (2013):	  Henrik	  Sass	  Larsen	  -­‐	  suzuki-­‐torben.	  Lokaliseret	  d.	  05-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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dette	   er	   set	   i	   forhold	   til	   kommunalvalget,	   hvor	   en	   politiker	   mistede	   hans	   kandidatur	  efter	  en	  udtalelse	  om	  homoseksuelle	  på	  Facebook.53	  
	  Indtil	  2.	  Verdenskrig	  repræsenterede	  de	  trykte	  medier	  en	  bestemt	  klasse,	  og	  afspejlede	  de	   holdninger	   den	   enkelte	   læser	   havde.	   Et	   eksempel	   kunne	   f.eks.	   være,	   at	   det	  Konservative	  Folkeparti	  var	  bundet	  op	  af	  Berlingske	  Tidende	  som	  avis.	  Dette	  kunne	  lade	  sig	  gøre,	  da	  der	  var	  en	  større	  ulighed	  i	  befolkningen,	  og	  man	  kunne	  direkte	  dele	  folket	  op	  i	   forskellige	   klasser.	   Dette	   perspektiv	  ændrede	   sig	   efter	   2.	   Verdenskrig	   og	   i	   takt	  med	  velfærdsstatens	  udvikling.	  Hermed	  blev	  den	  økonomiske	  ulighed	  gradvist	  mere	  udlignet.	  	  Hvor	  aviserne	   før	   i	   tiden	  var	  bundet	  op	  af	  partier,	  blev	  de	  nu	   frigjort	   i	  efterkrigstiden.	  Dernæst	  skete	  der	  en	  teknisk	  udvikling,	  som	  muliggjorde	  hurtigere	  trykning	  af	  aviserne,	  der	  derved	  gjorde	  det	  muligt	  at	  nå	  hurtigere	  ud	  til	  befolkningen.54	  	  I	   forbindelse	   med	   vores	   tidligere	   redegørelse	   af	   de	   sociale	   medier	   vil	   vi	   kort	   se	   på,	  hvordan	   de	   sociale	   medier	   og	   mediekulturen	   har	   haft	   indflydelse	   på	   andre	   medier	  herunder	   internetaviser.	   Dette	   vil	   vi	   gøre	   ved	   at	   lave	   en	   dybere	   redegørelse	   af	   denne	  udvikling	  og	  se,	  om	  det	  har	  haft	  en	  betydning	  for	  kommunikationsvejen.	  I	   løbet	   af	   90'erne	   kom	   flere	   aviser	   med	   en	   online	   version,	   og	   i	   dag	   har	   samtlige	  landsdækkende	   aviser	   fulgt	   denne	   trend. 55 	  Disse	   platforme	   er	   oftest	   gratis	   for	  befolkningen,	  men	  kræver	  i	  enkelte	  tilfælde	  betaling	  for	  de	  såkaldte	  ”premium	  scoops”	  (udvalgte	   artikler).	   Mange	   lokale	   aviser	   og	   ugeblade	   er	   ligeledes	   også	   blevet	  digitaliseret.	  I	  dag	  ser	  70%	  af	  den	  danske	  befolkning	  nyheder	  på	  computeren,	  og	  online	  aviserne	  er	  dermed	  blevet	  det	  næst	  mest	  anvendte	  nyhedsmedie,	  efter	  TV-­‐nyhederne.56	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Jyllands	  posten	  (2013):	  Mistet	  kandidatur.	  Lokaliseret	  d.	  15-­‐12-­‐13	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  	  54	  Systime	  (2013):	  Historisk	  udvikling	  af	  medierne	  i	  Danmark.	  Lokaliseret	  d.	  27-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  	  55	  Dseneste	  (2013):	  Netaviser.	  Lokaliseret	  d.	  20-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  56	  Videnskab	  (2012):	  Medievaner.	  Lokaliseret	  d.	  20-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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På	   online	   aviser	   har	   læserne	   i	   vid	   udstrækning	   mulighed	   for	   at	   kommentere	   på	   de	  bragte	  artikler	  og	  dermed	  komme	  med	  deres	  uforbeholdne	  meninger.	  Læserne	  har	  på	  denne	   måde	   	   en	   mulighed	   for	   at	   interagere	   med	   avisen	   og	   give	   feedback	   ved	   at	  kommentere	  på	  artiklerne.	  Der	  er	  altså	  ikke	  længere	  tale	  om	  envejs	  kommunikation	  som	  med	  aviserne	  i	  papirsform.	  Online	  artikler	  kan	  deles	  via	  sociale	  medier	  som	  eksempelvis	  Facebook.	  Dette	  giver	  en	  online	   artikel	  mulighed	   for	   at	   agere	   som	  viral	  markedsføring,	   da	   ikke	  mindre	   end	  2,7	  millioner	  danskere	  er	  aktive	  på	  de	  sociale	  medier.57	  	  Sociale	  medier	  berør	  altså	  en	  enorm	  stor	  del	  af	  den	  danske	  befolkning,	  og	  derfor	  er	  det	  interessant	   for	  os,	   at	   skitsere	  den	  effekt	  de	   sociale	  medier	  kan	  have	  på	   andre	  medier.	  Dette	   kan	   vi	   gøre	   ved	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   ovenstående	   eksempel,	   hvor	   et	   socialt	  medie	   som	   Facebook	   optræder	   som	   distributionskanal	   og	   feedback-­‐kanal	   for	   online	  avisen.	  	  Vi	  har	  i	  Danmark	  efterhånden	  set	  en	  håndfuld	  sager,	  hvor	  navnligt	  politikere	  har	  skulle	  stå	  til	  ansvar	  for,	  hvad	  de	  har	  skrevet	  eller	  delt	  på	  Facebook.	  Af	  og	  til	  har	  nogle	  endda	  måtte	   trække	   ”udtalelser”	   tilbage.	   Det,	   at	   der	   skrives	   artikler	   omkring	   politikernes	  opdateringer,	   viser,	   at	   det	   er	   et	   medie,	   der	   har	   opnået	   en	   vis	   tyngde	   i	   det	   samlede	  mediebillede.58	  Denne	   tyngde	   understreges	   blandt	   andet,	   når	   udsendelser	   som	   ”Go	  Morgen	   Danmark”,	   giver	   Facebook-­‐brugere	   muligheden	   for	   at	   kommentere	   en	   aktuel	  sag	   på	   programmets	   Facebook	   side. 59 	  Når	   debatten	   i	   programmet	   omkring	   det	  pågældende	   emne	   finder	   sted	   i	   programmet,	   diskuteres	   nogle	   af	   disse	   kommentarer	   i	  forbindelse	  med	  debatten	  i	  bunden	  af	  skærmen.	  Her	  er	  det	  sociale	  medie	  transmitteret	  på	  den	  anden	  største	  TV	  station	  i	  landet.	  Ikke	  nok	  med	  at	  man	  som	  seer	  kan	  læse	  disse	  kommentarer,	  læser	  studieværterne	  også	  op	  af	  dem	  overfor	  de	  personer,	  der	  deltager	  i	  debatten	  i	  studiet.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Danmarks	  statistik	  (2013):	  Danskernes	  internetforbrug.	  Lokaliseret	  d.	  17-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  58	  Aftenshowet	  på	  DR1	  (2013):	  Omkring	  undskyldninger	  i	  politik.	  Lokaliseret	  d.	  29-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  59	  	  Egen	  observation:	  Go	  Morgen	  Danmark.	  Lokaliseret	  d.	  21-­‐11-­‐2013	  på	  TV2	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Medier	  og	  magt	  	  	  Medierne	   spiller	   en	   vigtig	   rolle	   som	   magthavere	   imellem	   politikerne	   og	   resten	   af	  befolkningen,	   hvor	   medierne	   fungerer	   som	   bindeled.60	  Medierne	   står	   oftest	   mellem	  afsender	   og	   modtager,	   og	   de	   kan	   her	   betragtes	   som	   en	   beholder,	   der	   transporterer	  budskabet	  (Jernbanemodellen	  for	  kommunikation).61	  Ved	  at	  forme	  og	  dreje	  afsenderens	  ord	   kan	   betydningen	   tit	   forandres/misfortolkes	   igennem	   processen,	   der	   foregår	   fra	  afsenderen	  til	  modtageren.	  	  Offentligheden	   spiller	   en	   stor	   rolle	   i	   forhold	   til	   mediernes	   magt,	   og	   medierne	   spiller	  omvendt	  en	  stor	  rolle	  i	  dannelse	  af	  den	  offentlige	  mening.62	  Før	  i	  tiden,	  da	  massemedier	  ikke	  eksisterede,	  fandt	  den	  politiske	  diskussion	  sted	  på	  byernes	  tove	  eller	  forum.	  Nu	  om	  dage	   bliver	   medierne	   kritiseret	   for,	   at	   den	   politiske	   debat,	   der	   foregår	   i	   medierne,	   i	  sidste	  ende	  er	  mere	  præget	  af	  form	  end	  indhold.63	  I	  det	  moderne	  samfund	  kan	  man	  i	  den	  grad	   sige,	   at	   den	   politiske	   offentlighed	   er	   afhængig	   af	   nyhedsmedier,	   der	   forbinder	  samfundets	   borgere	   med	   det	   politiske	   system.	   Udviklingen	   af	   mediernes	   voksende	  kontrollerende	  og	  politiske	   formidlende	  rolle	   til	   samfundet	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  det	   nyere	   begreb	  den	   fjerde	   statsmagt,	   som	  medierne	  nu	  bliver	   betegnet	   som.	  Nu	   om	  dage	  bliver	  vi	  konstant	  bombarderet	  med	  reklamer,	  faktisk	  så	  mange,	  at	  meget	  af	  alt	  den	  reklame,	  som	  vi	  mennesker	  oplever,	  nemt	  ikke	  gør	  et	  stort	  indtryk	  på	  os;	  dette	  gælder	  både	   sekundære	   og	   primære	   reklamer.64 	  Medierne	   er	   med	   til	   at	   påvirke	   os	   som	  mennesker,	  da	  de	  definerer	  virkeligheden	  omkring	  os.	  På	  den	  måde	  går	  medierne	  også	  ind	  og	  er	  med	  til	  at	  definere	  os	  som	  mennesker.	  Medierne	  formår	  at	  demonstrere	  måder	  at	   forstå	   verden	   på	   i	   lyd,	   billeder	   og	   på	   skrift.65	  På	   trods	   af	   de	   mange	   forskellige	  distributionskanaler,	   som	   vi	   alle	   mødes	   af	   i	   vores	   hverdag,	   har	   medierne	   en	   ting	   til	  fælles.	  Det	  er	  til	  dels	  det	  liv,	  vi	  vælger	  at	  føre.	  De	  er	  med	  til	  at	  præge	  vores	  tanker,	  og	  de	  handlinger	  vi	  gør	  os	  både	  bevidst	  og	  ubevidst.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Merkelsen	  2007:	  s.	  15	  61	  Gripsrud	  2005:	  s.	  121	  	  62	  Merkelsen	  2007:	  s.	  71	  	  63	  Merkelsen	  2007:	  s.	  72	  	  64	  Gripsrud	  2005:	  s.	  13	  	  65	  Gripsrud	  2005:	  s.	  15	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I	  Danmark	  har	  vi	  i	  de	  seneste	  år	  set	  en	  stigene	  tendens	  i,	  at	  de	  politiske	  partier	  bruger	  en	  del	   flere	   økonomiske	   ressourcer	   til	   markedsføring	   I	   forbindelse	   med	   de	   forskellige	  valgkampagner.	  Ved	  folketingsvalget	  I	  2001	  blev	  der	  tilsammen	  for	  de	  politiske	  partier	  brugt	   72.	   Mio.	   Kroner.66	  I	   2007	   var	   partiernes	   samlede	   valgkasse	   på	   100	   millioner	  kroner	  til	  folketingvalget.67	  	  Der	   er	   med	   tiden	   kommet	   flere	   marginalvælgere,	   og	   i	   dagens	   Danmark	   ser	   vi	   oftere	  kortvarigere	   tilhørsforhold	   til	   partierne.	   Det	   er	   ofte	   helt	   op	   til	   valget,	   at	   den	   enkelte	  person	  tager	  sit	  politiske	  valg,	  og	  dette	  har	  skabt	  en	  konkurrence	  imellem	  politikerne	  i	  valgperioderne.68	  Politikerne	   kan	  derfor	   ikke	   længere	   regne	  med	   loyale	   kernevælgere,	  og	  dette	  har	  medført	  et	  større	  og	  mere	  krævende	  krav	  til	  den	  politiske	  kommunikation.	  Det	  antages,	  at	  politik	  er	  mere	  blevet	  en	  vare	  som	  politikerne	  skal	   sælge	  ud	  af,	  og	  det	  glæder	  om	  at	  holde	  nogle	  brandtaler,	  som	  direkte	  går	  ind	  og	  rammer	  vælgerne.	  
	  	  
Medialisering	  og	  professionalisering	  	  Ved	  at	  se	  nærmere	  på	  hvilke	  faktorer,	  der	  har	  spillet	  ind	  i	  den	  politiske	  kommunikation	  og	  hvilke	  ændringer,	  der	  er	  skabt,	  vil	  vi	  kigge	  nærmere	  på	  begreberne	  medialisering	  og	  professionalisering.	  Egentlig	  ville	  vi	  undersøge,	  hvad	  konsekvensen	  ville	  være,	  hvis	  vi	  ikke	  havde	  alle	  vores	  nyhedsmedier?	  Politikerne	  bruger	  medierne	  som	  en	  arena,	  hvor	  de	  kan	  føre	  en	  politisk	  debat	   og	   ytre	   deres	   meninger.	   Medierne	   opererer	   i	   høj	   grad	   som	   en	   aktør	   inden	   for	  politik,	   der	   selv	   er	  med	   til	   at	   præge,	   hvilke	   samfundsmæssige	   diskussioner,	   som	   skal	  tages	  op	  og	  sættes	  i	  søgelyset.	  Til	  tider	  går	  nogle	  distributionskanaler	  ind	  og	  sætter	  den	  politiske	   dagsorden,	   og	   kan	   dermed	   i	   høj	   grad	   være	   med	   til	   direkte	   at	   påvirke	   den	  danske	  politik.69	  At	  medierne	   i	   den	   grad	   spiller	   en	   samfundsmæssig	   rolle	   betyder	  dog	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Magt	  og	  medier,	  side	  253	  67	  TV2	  (2011):	  Valgkampenes	  økonomiske	  ressourcer.	  Lokaliseret	  d.	  01-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  68	  Merkelsen	  2007:	  s.	  255	  69	  Præstekær	  &	  Hopmann	  2013:	  	  s.	  215	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ikke,	   at	   den	   moderne	   politik	   bliver	   på	   mediernes	   præmisser.	   Det	   er	   ikke	   sådan,	   at	  medierne	   har	   magten	   over	   politikerne	   eller,	   at	   medierne	   i	   sig	   selv	   kan	   manipulere	  vælgerne	  til	  agere	  på	  én	  bestemt	  måde	  ud	  fra	  deres	  artikler	  m.m..	  Der	  er	  nemlig	  her	  tale	  om	   et	   samspil	  mellem	   journalister	   og	   politikere.	   Politikernes	  medialisering	   redegører	  for	   en	   proces,	   hvor	  man	   kan	   se,	   hvordan	  medierne	   gradvist	   kommer	   til	   at	   indtage	   en	  mere	   central	   samfundsmæssig	   rolle.70	  Her	   er	   der	   dog	   kun	   tale	   om	   nyhedsmediernes	  samspil	  med	  politik.	  	  	  Medialiseringen,	  som	  begreb,	  er	  en	  abstrakt	  beskrivelse	  af	  forholdet	  mellem	  medier	  og	  politik.	   Specifikke	   forandringer	   i	   samfundet	   har	   også	   i	   den	   grad	   haft	   effekt	   på	   det	  politiske	   liv.	   Til	   at	   forstå	  begrebet	  medialisering	   vil	   vi	   kigge	  nærmere	  på	  den	   svenske	  professor	  i	  journalistik	  Jesper	  Strömbäk.	  Medialisering,	  som	  proces,	  består	  af	  4	  faser.	  I	  de	  første	  faser	  bliver	  politik	  medieret,	  her	  bliver	   medierne	   en	   enorm	   vigtig	   kilde	   til	   information	   af	   politik.	   Politikken	   bliver	  mediebåret	  og	  bliver	  derved	  en	  afløser	  for	  den	  direkte	  kommunikation	  mellem	  borgerne	  og	   politikerne.	   Information	   om	   samfund	   og	   politik	   bliver	   her	   primært	   ført	   af	  massemedierne.	  I	  fase	  to	  bliver	  journalistikken	  professionaliseret,	  og	  her	  er	  der	  tale	  om	  en	  selvstændiggørelse	  	  af	  medierne	  (Cook	  1988).	  Her	  opstod	  aviserne	  som	  partipolitiske	  projekter,	   hvor	   den	   lokale	   folketingsmand	   kunne	   rapportere	   om	   sit	   arbejde	   på	  Christiansborg,	   skrive	   politiske	   kommenterer,	   og	   hvor	   reportere	   kunne	   berette	   om	  relevante	   politiske	   begivenheder.71,72	  Aviserne	   var	   partiernes	   informationsorgan,	   hvor	  de	  fire	  her	  største	  partier	  havde	  et	  tilhørsforhold	  til	  hver	  deres	  avis.	  Dette	  system	  blev	  døbt	   firbladsystemet.	   I	   1960érne	   og	   1970érne	   blev	   journalistikken	   en	   selvstændig	  profession,	  da	  båndet	  mellem	  medierne	  og	  partierne	  efterhånden	  var	  helt	  væk.	  	  Udviklingen	   tog	   herfra	   en	   retning	   væk	   fra	   firbladsystemet,	   og	   der	   tegnede	   sig	   en	  kommercialisering	  af	  mediebranchen.	  Man	  fandt	  ud	  af,	  at	  det	  bedre	  kunne	  betale	  sig	  at	  nå	  flest	  mulige	  læsere,	  og	  aviserne	  trak	  væk	  fra	  det	  at	  være	  politisk	  farvede	  aviser.	  73	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  Præstekær	  &	  Hopmann	  2013:	  	  s.	  216	  71	  Præstekær	  &	  Hopmann	  2013:	  	  s.	  218	  72	  Bor,	  Jønsson	  &	  Larsen	  2006:	  side	  17	  73	  Præstekær	  &	  Hopmann	  2013:	  s.	  218	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Efter	  denne	  udvikling	  så	  man	  også	  en	  væsentlig	  udbredelse	  af	   fjernsynet.	  Ifølge	  Om	  de	  danske	  medier	   i	  dag	  er	  upartiske	  er	  stadig	  et	   spørgsmål,	   som	  mange	  står	   tilbage	  med.	  Elmelund-­‐Præstekær	  &	  Wien,	  Kristensen	  &	  Ørsted	  og	  deres	   læsere	  har	   lavet	  en	  række	  analyser	   af	   avisernes	   indhold	   den	   dag	   i	   dag.	   Undersøgelserne	   har	   vist,	   at	   flere	   aviser	  stadig	  er	  politisk	  draget	  i	  en	  retning,	  og	  derfor	  stadig	  besidder	  en	  bestemt	  politisk	  eller	  ideologisk	  profil74.	  	  Denne	   form	   for	   politisk	   dragelse	   af	   medierne	   ses	   også	   i	   tv	   verdenen,	   hvor	  man	   flere	  gange	  har	  beskyldt	  DR	  for	  at	  være	  tilhænger	  af	  venstrefløjen,	  og	  TV2	  har	  været	  kritiseret	  for	  at	  være	  mere	  borgerlige.	  	  I	   fase	   to	   diskuteres	   mediernes	   politiske	   uafhængighed	   og	   dette	   punkt	   understreges.	  Denne	  anden	  fase	  skal	  ses	  som	  en	  dynamisk	  proces	  og	  ikke	  som	  et	  skift	  fra	  en	  situation	  med	  partipresse	  til	  en	  ny	  situation	  uden	  politiske	  medier.	  I	  dag	  er	  vi	  langt	  fra	  en	  tid,	  hvor	  journalisten	   og	  politikerne	   var	   samme	  person,	   og	   aviserne	   er	   ikke	   længere	  partiernes	  primære	   information	   og	   propagandaorgan.	   Grunden	   til	   denne	   udviklingen	   er	   den	  journalistiske	  profession	  og	  medieorganisationernes	  selvstændiggørelse,	  hvor	  medierne	  etablerer	   sig	   som	   en	   politisk	   institution.	   Journalistens	   arbejde	   ligger	   nu	   på	   tværs	   af	  medier,	   og	   det	   politiske	   ligger	   i,	   at	  medierne	   ikke	   kun	   beskriver	  men	   også	   går	   ind	   og	  påvirker	  samfundet.	  Denne	  intuition	  er	  på	  linje	  med	  partier	  og	  interesseorganisationer.	  Medierne	  indgår	  ikke	  i	  den	  danske	  forfatning,	  men	  er	  i	  den	  grad	  kommet	  til	  at	  spille	  en	  central	   rolle	   i	   det	   demokratiske	   system,	   som	   vi	   tidligere	   beskrev	   som	   den	   fjerde	  statsmagt.	  	  I	   tredje	   fase	   tilpasser	  politik	  sig	  medielogikken.	  Medierne	  står	  her	  som	  en	  selvstændig	  samfundsmæssig	   aktør,	   partier	   og	   politikere	   tilpasser	   deres	   adfærd	   i	   forhold	   til	  nyhedskriterier,	   selvstændige	   medier	   og	   spindoktorer.	   Her	   er	   den	   tidligere	   nævnte	  medielogik,	   som	  vi	   beskrev	   i	   anden	   fase	   central,	   som	   er	   en	   fast	   og	   generel	   accepteret	  ramme	  for,	  hvad	  en	  nyhed	  er,	  og	  hvordan	  nyheder	  produceres.	  Medielogikken	  handler	  ikke	   kun	   om	   at	   levere	   det	   borgerne	   efterspørger	   men	   præges	   også	   af	  produktionsrutiner,	   som	   har	   konsekvenser	   for	   nyhedsdækningen.	   Politikerne	   gør	   her	  brug	   af	   spindoktorer	   og	   bliver	   mere	   kommunikations	   orienteret.	   Der	   dannes	   små	  	  journalistiske	  redaktioner	  inde	  i	  partierne,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  reagere	  professionelt	  og	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korrekt	   på	   kommunikations	   siden.	   Denne	   professionalisering	   af	   partiernes	  kommunikation	  er	  stadig	  i	  gang,	  men	  startede	  i	  1990érne	  og	  blev	  for	  alvor	  aktuel	  under	  Fogh-­‐regeringen. 75 	  I	   den	   fjerde	   fase	   er	   der	   tale	   om,	   at	   partierne	   indoptager	  medielogikken	   og	   den	   tredje	   fase	   flyder	   over	   i	   fjerde	   fase.	   Medielogikken	   styrer	  politikernes	  strategiske	  handlinger	  og	  medtænkes	  i	  politiske	  formuleringer.	  Partierne	  og	  politikerne	  medtænker	  allerede	  medieaspektet	  fra	  start,	  når	  de	  udformer	  politiske	  ideer	  og	  planer.	  Derfor	  bliver	  medierne	  her	  en	  utrolig	  vigtig	  faktor	  for	  politik76.	  Medierne	  er	  i	  dag	   den	   vigtigste	   informationskilde,	   når	   det	   gælder	   politik	   og	   samfundsforhold,	   og	  medierne	  har	  vundet	  en	  betydelig	  politisk	  uafhængighed	  fra	  politikkerne.	  Medierne	  i	  et	  vis	  omfang	  er	  med	  til	  at	  sætte	  rammer	  for	  den	  måde	  politikken	  bliver	  diskuteret.	  	  	  Anker	   Brink	   Lund	   forklarer	   medierne	   som	   den	   selvstændige	   regerende	  magt,	   da	   han	  mener,	  at	  de	  har	  den	  magt	  at	  kunne	  vælge,	  hvordan	  f.eks.	  en	  bestemt	  nyhed	  kommer	  til	  udtryk,	  og	  hvordan,	  hvornår	  og	  hvis	  den	  får	  lov	  at	  komme	  i	  medierne.	  Det	  er	  medierne,	  der	  har	  den	  overordnede	  magt	  til	  at	  vælge,	  hvilke	  enkeltsager	  der	  skal	  ud,	  og	  medierne	  kan,	   hvis	   de	   ønsker,	   skabe	   et	  måske	   forvrænget	   billede	   om	  virkeligheden	   af	   bestemte	  politiske	   sager,	   men	   også	   hvordan	   bestemte	   enkeltsager	   bliver	   udlagt.	   Trods	   at	   J.	  Vangkilde	   udtaler	   sig	   i	   interviewet77,	   at	   der	   ikke	   er	   flere	   enkeltsager	   end	   før,	   kan	   der	  være	   forskellige	   holdninger	   til	   dette	   emne.	   Jens	   Peter	   Frølund	   Thomsen	   (	   senere	   J.	  Thomsen	  )	  udtaler,	  at	  der	  er	  meget	  fokus	  på	  den	  ene	  enkeltsag	  efter	  den	  anden.78	  Trods	  det,	  at	  medierne	  siges	  at	  have	  en	  stor	  magt	  over	  politikerne,	  da	  de	  vælger	  hvilke	  sager	  der	   skal	   ud	   til	   offentligheden	   og	   hvilke	   debatter,	   der	   skal	   i	  medierne.	   Politikerne	   har	  stadig	  en	  stor	  rolle	   i	  valget	  af,	  hvilke	  sager	  der	  skal	  på	  dagsordenen,	  og	  kan	  bevidst	   få	  medierne	   til	   at	   koncentrere	   sig	   om	   emner,	   der	   tilfalder	   netop	   dette	   parti	   bedst.79	  J.	  Vangkilde	   udtaler	   også	   i	   interviewet	  80,	   at	   der	   udspiller	   sig	   en	   form	   for	   magtkamp,	  mellem	  medier	  og	  politikere,	  da	  begge	  parter	  er	  gensidigt	  afhængige	  af	  hinanden	  i	  sidste	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ende.	   J.	   Frølund	   nævner	   også,	   at	   det	   er	   en	   vigtig	   magtressource	   politikerne	   har,	   da	  partilederen	   meget	   let	   kan	   få	   sin	   pressemeddelelse	   i	   medierne,	   hvis	   dette	   ønskes.	  Medierne	  kan	  måske	  synes	  som	  en	  belastning	  til	  tiden	  for	  politikerne,	  men	  de	  er	  i	  sidste	  ende	  hver	  især	  igen	  afhængige	  af	  hinanden.81	  	  	  
Kommunikationsstrategier	  	  Jønsson	   og	   Larsen	   skriver	   i	   deres	   bog	   Professionel	   politisk	   kommunikation,	   at	   der	  omkring	  jordskredsvalget	  i	  2001	  skete	  en	  kommunikations	  ændring.	  Som	  tidligere,	  kort	  nævnt,	  skete	  der	  en	  ændring	  i,	  at	  politisk	  kommunikation	  blev	  mere	  professionaliseret.	  Der	  blev	  brugt	  mange	  flere	  ressourcer	  (økonomisk	  og	  menneskelige),	  og	  partierne	  så,	  at	  det	  gav	  pote	  med	  et	  stort	  fokus	  på	  selve	  valgkampen.	  Der	  var	  mange	  forskellige	  måder	  at	  	  gribe	  kommunikationsstrategierne	  an	  på,	  både	  traditionelle-­‐	  og	  nye	  måder.82	  	  Spindoktorer	   blev	   en	   væsentlig	   rolle	   i	   valgkampen.	   Jønsson	   og	   Larsen	   nævner	   to	  forskellige	  måder	  at	  se	  på	  spindoktorer.	  Den	  ene	  ses	  af	  nogen	  som	  en	  hjælpende	  hånd	  til	  politikeren,	  hvor	  den	  anden	  ses	  som	  en	  mere	  dybdegående	  aktiv	  rolle	   i	  at	   lave	  politik,	  spin	  osv.83	  De	  seneste	  år	  er	  der	  blevet	   fokuseret	  noget	  mere	  på	  begrebet	  spin,	  og	  spin	  opfattes	   som	   noget	   negativt,	   som	   dækker	   over	   utroværdighed	   eller	   manglende	  oprigtighed.	   Fænomenet	   spin	   er	   de	   seneste	   år	   blevet	   brugt	   mere	   og	   mere	   som	   et	  skældsord	   for	   journalister	   og	   politikere,	   som	   ønsker	   at	   miskrediterer	   politiske	  udtagelser.84	  Ved	  at	  der	  er	  sket	  en	  professionalisering	  af	  dele	  af	  den	  politiske	  kommunikation,	  mener	  Jønsson	   og	   Larsen,	   at	   der	   er	   kommet	   nye	   fokuspunkter	   i	   kommunikationen	   som	  kvalitative	   interviews,	  meningsmålinger	  m.m..	  Grunden	  har	   til	   dette	   været	   at	  målrette	  kommunikationen	  mere	  direkte	  til	  vælgere.	  85	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Ifølge	   Jønsson	  og	  Larsen	  er	  magten	   i	  Folketinget	   ikke	   længere	  hierarkisk,	  som	  den	  var	  før	  i	  tiden.	  Magten	  er	  blevet	  spredt	  mere	  ud,	  hvor	  f.eks.	  noget	  er	  flyttet	  til	  EU,	  andet	  er	  rykket	   ud	   til	   amter	   og	   kommuner,	   embedsmændene	   tager	   sig	   af	   mange	   ting	   m.m..	  Magten	   er	   på	   sin	   vis	   blevet	   decentraliseret.	   Tilmed	   er	   dele	   af	   den	   politiske	  beslutningsproces	  fjernet	  fra	  borgerne,	  og	  bliver	  nu	  afgjort	  bag	  lukkede	  netværk.86	  Den	  del	  som	  kommer	  ud	  til	  befolkningen,	  er	  grundet	  medierne,	  og	  det	  er	  her	  politikerne	  har	  mulighed	   for	   at	   vise	   deres	   faglige	   interesse	   og	   synspunkter,	   som	   er	   på	   den	  samfundsmæssige	  dagsorden.	  Her	  får	  politikerne	  mulighed	  for	  at	  udøve	  deres	  skuespil	  på	  bedste	  vis.	  87	  	  De	  tre	  vigtigste	  forandringer	  i	  den	  politiske	  kommunikation	  ifølge	  Jønsson	  og	  Larsen,	  er	  for	   det	   første,	   at	   indholdet	   i	   den	   politiske	   kommunikation	   har	   forandret	   sig.	   Før	  handlede	  det	  f.eks.	  mere	  om	  den	  ideologiske	  måde,	  som	  samfundet	  skulle	  være	  på,	  men	  nu	   handler	   det	   mest	   om	   økonomiske	   og	   tekniske	   løsninger.	   Politik	   er	   derved	   blevet	  mere	  kompleks,	   og	  det	   gør	  det	   sværere	   for	   afsenderen	   at	   formidle	   et	   budskab	  videre,	  som	  kommer	  den	  enkelte	  vælger	  til	  gode.	  Den	  professionelle	  kommunikation	  er	  hermed	  vigtig	  at	  have,	  for	  at	  kunne	  formidle	  det	  videre	  på	  en	  fornuftig	  måde.	  	  	  Den	   anden	   måde	   Jønsson	   og	   Larsen	   ser,	   at	   politisk	   kommunikation	   har	   forandret	  strukturændringerne	   er,	   hvordan	   medierne	   behandler	   det	   politiske.	   Eftersom	  politikerne	   behandler	   store	   dele	   af	   beslutningerne	   i	   lukkede	   netværk,	   har	   mediernes	  dækning	  af	  politikken	  fået	  mere	  fokus	  mod	  procesjournalistik,	  og	  er	  derfor	  rykket	  mere	  mod	   f.eks.	  dækning	  af	  magtkampe	   i	   	  politikken.	   	  Den	   tredje	  del,	   som	  har	  medvirket	   til	  strukturændringer,	   er	   ikke	   så	   meget	   på	   det	   politiske	   plan,	   men	   mere	   hen	   imod	  bevæggrundene	   bag	   kommunikationen.	   Som	   nævnt	   tidligere	   er	   der	  mere	   fokus	   på	   en	  mere	  professionaliseret	  kommunikation.	  Dette	  ses	  mere	  og	  mere,	  at	  politikerne	  bruger	  professionel	   kommunikation	   som	   en	   nødvendighed	   for	   at	   følge	   med	   udviklingen	   i	  politik.	  Der	  er	  f.eks.	  sket	  en	  stigning	  ved	  brugen	  af	  lobbyisme,	  og	  Jønsson	  og	  Larsen	  ser,	  at	  det	  fortsat	  vil	  være	  en	  populær	  del	  af	  den	  politiske	  kommunikation.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  Jønsson	  &	  Larsen	  	  2002:	  s.	  21	  87	  Jønsson	  &	  Larsen	  	  2002:	  s.	  22	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De	  danske	  embedsmænd	  har	  en	  enorm	  stor	  magt	   i	  Danmark,	  og	   i	  det	  skjulte	  styrer	  de	  vores	  danske	  politikere.88	  På	  papiret	  besidder	  embedsmænd	  ingen	  magt,	  her	  står	  de	  helt	  uden	  nogen	  form	  for	  magt.	  Ministeren	  har	  magten,	  og	  er	  afhængighed	  af	  den	  rådgivning	  og	   faglige	  viden,	  som	  embedsmændene	  kan	  give.	  På	  denne	  måde	   får	  embedsmændene	  også	  en	  del	  magt.	  Det	  er	  derfor	  et	  centralt	  spørgsmål	  i	  det	  demokratiske	  perspektiv,	  om	  det	  i	  virkeligheden	  er	  ministeren	  eller	  embedsmændene,	  som	  har	  magten.89	  	  Selvom	  der	  her	   er	   tale	   om,	   at	   embedsmændene	   besidder	   en	   del	   magt,	   har	   embedsmændene	  lydighedspligt,	  og	  en	  række	  andre	  pligter	  overfor	  ministrene.	  Embedsmændene	  agerer	  som	   fortrolige	   og	   professionelle	   rådgivere	   for	   ministrene.	   De	   bidrager	   med	   juridisk,	  teknisk	   og	   økonomisk	   rådgivning	   på	   en	   politisk-­‐taktisk	   måde,	   som	   skal	   hjælpe	  ministrene	  med	  at	  håndtere	  medier,	  interesseorganisationer	  og	  andre	  partier.	  Dette	  skal	  gøre	   ministrene	   i	   stand	   til,	   at	   agere	   på	   den	   mest	   fagprofessionelle	   måde.	  Embedsmændene	  går	  ind	  og	  forbereder	  ministrene,	  så	  de	  fremstår	  professionelt	  udadtil	  indenfor	  det	  pågældende	  fagområde.90	  	  
Delkonklusion	  	  	  	  Indenfor	  kommunikation	  har	  vi	  de	  seneste	  år	  set	  en	  udvikling,	  medierne	  har	  fået	  en	  helt	  ny	  rolle,	  og	  agerer	  nu	  som	  en	  vigtig	  spiller	  indenfor	  politik.	  De	  sociale	  medier	  har	  været	  inde	   og	   skabe	   nogle	   nye	   behov,	   og	   har	   været	   med	   til	   at	   skabe	   en	   ny	   måde	   at	   se	   og	  kommunikerer	  på,	  rent	  politisk.	  Omkring	  80%	  af	  politikkerne	  i	  dag,	  mener	  at	  de	  sociale	  medier	   er	   afgørende	   for	   deres	   politiske	   kommunikation.	   De	   sociale	   medier	   har	   også	  hjulpet	   politikerne	   med	   en	   nemmere	   vej	   til	   direkte	   kommunikation,	   hvor	   de	   kan	  appellere	  til	  deres	  netværk.	   	  Politikerne	  benytter	  de	  sociale	  medier	  til	  politisk	  spin.	  De	  kan	  her	  levere	  det	  ”rene”	  budskab,	  da	  de	  her	  kommunikerer	  direkte.	  Hele	  den	  politiske	  arena	  er	  blevet	  meget	  mere	  personlighedsbaseret	  via	  de	  sociale	  medier.	  Eftersom	  der	  er	  sket	   en	   stor	   udvikling	   inden	   for	   teknologien,	   er	   det	   relevant	   at	   se	   på,	   hvilke	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Politikken	  (2011):	  Embedsmændenes	  magt.	  Lokaliseret	  d.	  20-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  89	  Warburg	  2000:	  s.	  143	  90	  Thomsen	  2013:	  s.	  53	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konsekvenser	  dette	  har	  haft	   for	  den	  politiske	  arena,	  og	  hvilke	  andre	   faktorer,	  som	  har	  været	  med	  til	  udvide	  politikernes	  distributionskanaler.	   	  Udviklingen	  ligger	  ligeledes	  op	  til	   at	   se	   på,	   hvilke	   konsekvenser	   dette	   har	   for	   magtspillet	   mellem	   medierne	   og	  politikkerne.	   Opstår	   der	   en	   diskurs	   eller	   tilpasser	   begge	   parter	   sig	   bare	   til	   den	   nye	  virkelighed?	   Endvidere	   ville	   det	   være	   sagligt	   at	   kigge	   på,	   hvilke	  magtredskaber	   dette	  giver	   forbrugere	   og	   vælgere.	   Er	   denne	   udvikling	  med	   til	   at	   skabe	   et	  mere	   retvisende	  billede	   af	   den	   politiske	   arena,	   eller	   bliver	   den	   fordrejet	   af	   den	   subjektivitet,	   som	   de	  sociale	  medier	  tilføjer	  magtbalancen?	  Endvidere	  har	  de	  sociale	  medier	  på	  langt	  sigt,	  haft	  en	   positiv	   indvirkning	   på	   dansk	   politik,	   eller	   har	   det	   skabt	   et	   forkert	   fokus	   fra	   både	  vælgerne	   og	   politikkernes	   side?	   Tjener	   subjektiviteten	   og	   fokusset	   på	   den	   ”hele	  politikker”	  til	  det	  demokratiske	  system	  i	  Danmark,	  eller	  skaber	  det	  en	  diskurs	  hos	  både	  politikkerne	  og	  medierne?	  I	   forhold	   til	   populisme	   rejser	   udviklingen	   ligeledes	   et	   interessant	   spørgsmål:	   Er	   det	  nuværende	   syn	   på	   populisme	   et	   resultat	   af	   de	   platforme,	   de	   sociale	  medier	   tilføjer	   til	  den	  politiske	  arena?	  Altså	  har	  forbrugeren,	  igennem	  de	  sociale	  medier,	  skabt	  det	  behov	  som	  de	  	  populistiske	  strategier	  appellerer	  til?	  	  Både	  medierne	  og	  aviser	  har	  gennemgået	  en	  stor	  udvikling	  de	  seneste	  årtier.	  Aviserne	  er	  ikke	   længerer	   politisk	   orienteret,	   som	   de	   var	   før	   i	   tiden.	   Hele	   denne	   teknologiske	  udvikling	   har	  medført,	   at	   vi	   nu	   har	   fået	   online	   aviser,	   dette	   har	   gjort	   dele	   af	   aviserne	  gratis,	   og	   helt	   op	   til	   70%	   af	   befolkningen	   benytter	   denne	   tjeneste.	   Disse	   aviser	   giver	  læseren	   en	   ”stemme”,	   i	   den	   forstand,	   at	   man	   frit	   kan	   kommentere	   og	   lign.	   på	   online	  artikler.	   Online	   aviser	   deles	   oftest	   på	   sociale	   medier,	   og	   læserne	   kan	   her	   få	   en	  indflydelse	  på,	  hvad	  der	  kommer	  på	  den	  politiske	  dagsorden,	  og	  igen	  her	  har	  vi	  rykket	  os	   væk	   fra	   envejskommunikation.	   En	   interessant	   analyse	   kunne	   være,	   at	   se	   hvorvidt	  dette	  har	  en	  effekt	  på	  magtforholdet	  mellem	  medierne	  og	  brugeren,	  i	  og	  med	  at	  læseren	  er	  i	  stand	  til	  at	  opstille	  kritiske	  spørgsmål	  og	  modargumenter.	  Skaber	  dette	  en	  diskurs	  i	  magtforholdet,	  da	  det	  ikke	  længere	  er	  envejskommunikation?	  Medierne	  fungerer	  som	  bindeled	  imellem	  politikerne	  og	  befolkningen.	  De	  har	  mulighed	  for	   at	   vælge,	   hvilke	   aspekter	   af	   den	   politiske	   dagsorden,	   som	   skal	   føres	   frem	   i	  rampelyset.	  Medierne	  er	  med	  til	  at	  præge	  formen	  af	  den	  politiske	  debat,	  og	  de	  har	  fået	  betegnelsen	  som	  den	  fjerde	  statsmagt.	  Hele	  medietrykket	  er	  blevet	  enormt,	  og	  vi	  bliver	  konstant	   bombedret	   med	   reklamer.	   Partierne	   bruger	   flere	   penge	   på	   valgkampe	   end	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tidligere,	   og	   dette	   skyldes	   blandt	   andet	   det	   store	   mediepres	   partierne	   imellem.	   	   De	  loyale	  kernevælgere	  svinder	  ud,	  og	  der	  ses	  en	  tendens	  i,	  at	  befolkningen	  først	  træffer	  sin	  endelige	  beslutning	  i	  stemmeboksen.	  Som	  medierne	  udvikler	  sig,	  får	  de	  en	  større	  magt,	  og	   det	   medfører	   en	   påvirkning	   af	   vælgernes	   beslutning.	   For	   at	   svare	   på	   vores	  problemstilling	   kræver	   det	   en	   beskrivelse,	   af	   mediernes	   påvirkning	   og	   udvikling	   i	  forhold	  til	  magtfordelingen.	  	  Dette	  rejser	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  medierne	  aktivt	  har	  været	  en	  del	  af	  udviklingen	  af	  marginalvælgere.	  Politikerne	   er	   afhængige	   af	   medierne,	   og	   det	   er	   det	   danske	   folk	   i	   den	   grad	   også.	  Vælgerne	   får	   deres	   informationer	   fra	   medierne,	   og	   foruden	   denne	   udvikling	   af	  medierne,	   havde	   den	   politiske	   kommunikation	   set	   helt	   anderledes	   ud	   den	   dag	   i	   dag.	  Medierne	   og	   politikerne	   er	   afhængige	   af	   hinanden,	   og	   en	   dybdegående	   redegørelse	   af	  begge	  vil	  kunne	  definere	  et	  billede	  af,	  hvem	  der	  besidder	  mest	  magt.	   	  Politikken	  bliver	  mediebåret,	  og	  den	  direkte	  kontakt	  mellem	  politikerne	  og	  borgerne	  forsvinder	  mere	  og	  mere.	  Ved	  at	  kigge	  nærmere	  på	  medialiseringen,	  og	  se	  på	  de	  fire	  forskellige	  faser,	  som	  J.	  Strömbäk	   har	   udredet.	   Her	   vil	  man	   kunne	   se	   en	   udvikling	   i,	   hvor	  man	   er	   gået	   fra	   en	  politisk	  opdeling	  af	  medierne,	  til	  en	  kamp	  mod	  alle.	  De	  politiske	  holdninger	  kommer	  dog	  stadig	   til	   udtryk	   i	   de	   forskellige	   aviser,	   på	   trods	   af	   den	   store	  udvikling,	   der	  har	   været	  imellem	  politik	  og	  medier.	  	  	  Det	   bliver	   antaget,	   at	   der	   foregår	   en	   magtkamp	   imellem	   politikerne	   og	   medierne.	  Udviklingen	  af	  medierne	  kan	  her	  være	  med	  til	  at	  vise,	  hvordan	  politikerne	  med	  tiden	  er	  blevet	  påvirket	  af	  medierne,	  og	  den	  enorme	  styrekræft	  medierne	  med	  tiden	  har	  fået.	  	  Politikerne	  er	  nødt	  til	  at	  være	  forberedte	  fra	  starten	  på	  det	  store	  mediepres,	  og	  brugen	  af	   spindoktorer	   er	   derfor	   vokset.	   Den	   politiske	   kommunikation	   er	   blevet	   mere	  professionaliseret,	   og	   der	   er	   kommet	   nye	   fokuspunkter	   i	   kommunikationen	   som	  kvalitative	   interviews,	  meningsmålinger	  m.m..	  Grunden	   til	   dette	  har	   været	   at	  målrette	  kommunikationen	   mere	   direkte	   til	   vælgerne.	   Magten	   er	   blevet	   decentraliseret	   og	  embedsmændene	  og	  kommunerne	  har	   fået	  et	  større	  ansvar.	  Strukturen	   i	  den	  politiske	  kommunikation	  har	  ændret	   sig	   en	  del.	  Den	  professionelle	   kommunikation	  har	  ændret	  sig	   både	   fra	   medierne	   og	   politikernes	   side.	   Det	   politiske	   budskab	   bliver	   nu	   om	   dage	  påvirket	   af	   utroligt	  mange	  holdninger,	   både	   fra	   spindoktorer	  og	   embedsmænd,	   og	  det	  hele	  er	  blevet	  meget	  mere	  opsat.	  Der	  er	  mange	  flere	  ydre	  faktorer	  som	  spiller	  ind.	  Ved	  at	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kigge	  nærmere	  på	  embedsmændenes	  job,	  kan	  det	  give	  et	  billede	  af,	  hvor	  stor	  en	  magt	  og	  indflydelse	  de	  har	  på	  den	  danske	  politik.	  	  	  
	  
Ideologi	  	  Ideologi	   er	   i	   filosofiens	   verden,	   oftest	   set	   som	   værende	   et	   af	   de	   mest	   udefinerbare	  koncepter	   under	   de	   sociale	   videnskaber.91	  Dette	   skyldes	   oftest,	   at	   de	   som	   praktiserer	  konceptet,	   bliver	   beskyldt	   for	   løbende	   at	   springe	   i	   deres	   forståelse	   af,	   hvad	   ideologi	  betyder.92	  Dog	  ville	  en	  simpel	  definition	  af	   ideologi,	   ifølge	  Robert	  S.	  Erikson	  og	  Kent	  L.	  Tedin	   kunne	   beskrives	   som	   måden,	   hvorpå	   det	   enkelte	   menneske	   ser	   det	   perfekte	  samfund,	  og	  hvordan	  dette	  ville	  blive	  opnået.93	  Endvidere	  er	  et	  vigtigt	  segment	  ligeledes,	  hvorledes	  sociale	  roller	  og	  grupperinger	  er	  med	  til	  at	  skabe	  ideologiske	  overbevisninger.	  	  
“Ideologies	  are	  the	  shared	  framework	  of	  mental	  models	  that	  groups	  of	  individuals	  possess	  
that	  provide	  both	  an	  interpretation	  of	  the	  environment	  and	  a	  pre-­‐	  scription	  as	  to	  how	  that	  
environment	  should	  be	  structured”(	  Denzau	  &	  North).94	  Det	  vil	  sige,	  at	  grupper	  som	  deler	  en	  lignende	  fortolkning	  af	  samfundet,	  skaber	  en	  fælles	  samhørighed	   af,	   både	   af	   hvordan	   samfundet	   bør	   se	   ud,	   og	   hvordan	   dette	   skulle	  eksekveres.	   Dette	   vil	   sige,	   at	   ideologi	   er	   med	   til	   at	   male	   et	   billede	   af	   identificerbare	  grupper	   og	   klasser.	   Endvidere	   skaber	   ideologier	   også	   et	   virkelighedsbillede	   ud	   fra	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antagelser	   omkring	   menneskers	   natur,	   historiske	   begivenheder	   eller	   samfundets	  øjebliksbillede95.	  
	  
	  
Baggrundsforståelse	  	  Som	  nævnt	  er	  ideologi	  er	  et	  begreb,	  som	  er	  svært	  at	  definere.	  Derfor	  er	  det	  nødvendigt	  at	   forklare	  de	   strukturer,	  der	   ligger	  bag	   fænomenet.	  Netop	  derfor	  handler	  dette	  afsnit	  om	  de	  strukturer	  fænomenet	  ideologi	  indebærer	  samt	  oprindelsen	  af	  disse.	  	  Politiske	  ideologier	  beskrives	  ofte	  i	  de	  forskellige	  medier,	  i	  forhold	  til	  en	  venstre	  -­‐og	  en	  højrefløjs	  struktur.	  Partier	  placeres	  på	  en	  endimensional	  skala,	  som	  spænder	  fra	  venstre	  til	   højre	   alt	   efter,	   hvilke	   ideologiske	   værdier	   de	   har.96	  Årsagen	   til	   denne	  højre-­‐venstre	  struktur	   stammer	   tilbage	   fra	   den	   franske	   revolution.	   I	   1789,	   efter	   den	   franske	  revolutions	   afslutning,	   var	   repræsentanterne	   i	   det	   franske	   parlament	   fysisk	   opdelt	   i	  højre	  og	  venstre	  side	  af	  salen.	  Repræsentanterne	  placerede	  sig	  simpelthen	  ved	  siden	  af	  andre,	  der	  delte	  de	  samme	  politiske	  ideologier.	  De	  mere	  velstående	  (borgerlige)	  borgere	  var	  samlet	  i	  højre	  side,	  og	  omvendt	  var	  bønderne	  samlet	  i	  venstre	  side.	  De	  borgerlige	  var	  udpræget	   tilfredse	   med	   status	   quo	   og	   derfor	   ikke	   interesserede	   i	   revolutionære	  ændringer.	   Omvendt	   ønskede	   bønderne	   at	   få	   gennemført	   samfundsmæssige	  forandringer.97	  Højrefløjen	  forbindes	  typisk	  med:	  ”konservatisme,	  tilhænger	  af	  systemet	   (staten),	  orden,	  
individualisme,	  kapitalisme,	  nationalisme	   og	   fascisme.	   Samtidigt	   forbindes	  venstrefløjen	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med;	   Progressivitet,	   forandringer	   af	   systemet	   (staten),	   lighed,	   solidaritet,	   protest,	  
opposition,	  radikalisme,	  socialisme	  og	  kommunisme”.98	  Disse	  termer	  tildeles	  altså	  fløjene	  på	  baggrund	  af	  den	  ideologiske	  historik.	  Dette	   har	  medført,	   at	   de	   to	   kerneværdier	   i	   denne	   venstre-­‐højre	   dimension	   er	   blevet;	  forandring	  overfor	  stabilitet	  og	  lighed	  overfor	  ulighed.	  Der	   er	   dog	   enkelte,	   som	   forholder	   sig	   kritisk	   til,	   hvor	   signifikante	   betydningen	   af	   de	  historisk	   forankrede	   ideologier	  er	   for	  den	  enkelte	  vælger.	  En	  kritik	  der	  deles	  af	  Philip	  Ernest	   Converse	   (herefter	   Converse)	   udtrykker,	   at	   valget	   af	   ideologier	   afhænger	   af	   et	  kognitivt	   ideologisk	   regelsæt.	   Det	   beskrives	   ved	   brug	   af	   mere	   end	   en	   venstre-­‐højre	  dimension.	  Hvor	   der	   er	   nogen	   uoverensstemmelse	   omkring	   hvor	  mange	   dimensioner,	  der	   	  anvendes	   til	  at	  beskrive,	  hvorledes	  vælgeren	  motiveres	   imod	  den	  ene	  eller	  anden	  form	  for	  ideologi,	  er	  der	  imidlertid	  bred	  enighed	  om,	  hvad	  der	  påvirker	  dette	  regelsæt.	  De	  fleste	  forskere	  er	  enige	  om,	  at	  dette	  regelsæt	  dannes	  ud	  fra	  en	  struktureret	  viden,	  et	  sammenspil	  imellem	  tro	  og	  overbevisninger,	  meninger	  og	  værdier.99	  	  Flere	   studier	   foreslår,	   at	   der	   er	   en	   social-­‐økonomisk	  dimension	   foruden	   venstre-­‐højre	  dimensionen.	  Denne	  dimension	  fortæller	  om	  motivationen,	  der	  har	  påvirket	  individet	  i	  retning	   af	   den	   ene	   eller	   anden	   ideologiske	   fløj	   (venstre-­‐højre	   dimensionen).	   For	   at	  skitsere	  dette,	  kan	  man	  tage	  udgangspunkt	  i	  højrefløjen	  og	  altså	  de	  motivationsfaktorer,	  der	  som	  tidligere	  nævnt	  associeres	  med	  de	  værdier,	  der	  blev	  sat	  i	  forbindelse	  med	  den.	  ifølge	   denne	   dimension	   vil	   højrefløjsvælgere,	   med	   lav	   socioøkonomisk	   status,	   være	  draget	   af	   disse	   ideologier,	   hovedsagligt	   grundet	   sociale	   eller	   kulturelle	  problemstillinger.	  Omvendt	  vil	  højrefløjsvælgere	  med	  høj	  socioøkonomisk	  status,	  typisk	  være	  draget	  imod	  højrefløjs	  ideologierne	  grundet	  økonomiske	  problemstillinger.	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Altså	  har	  denne	  ekstra	  dimension	  pludselig	  inddelt	  vælgere	  på	  baggrund	  af	  deres	  socialt	  strukturerede	   motiver. 100 	  Disse	   forskellige	   former	   for	   indflydelses	   –	   og	  motivationsfaktorer,	   tager	   alle	   udgangspunkt	   i	   individet,	   men	   nogle	   forskere	  argumenterer	  også	  for,	  at	  indflydelse	  kan	  komme	  fra	  det	  politiske	  system.	  	  I	   kommunikationsprocessen	   mellem	   politikere	   og	   vælgere,	   mener	   Converse,	   at	   den	  politiske	  elite	  har	  en	  gylden	  mulighed	  for	  at	  have	  en	  indflydelse	  på	  vælgerne.	  Partiledere	  og	   ordførere	   kan	   hjælpe	   individet	   med	   at	   danne	   et	   billede	   –	   en	   struktur	   –	   ved	   at	  simplificere	  det	  politiske	  miljø,	  men	  samtidigt	  har	  de	  muligheden	  for	  kraftigt	  at	  påvirke	  indholdet	   af	   en	   bestemt	   politisk	   ideologi.	   ifølge	   forskere	   påvirkes	   vælgerne,	   af	   den	  diskurs	   eliten	   kommunikerer	   ud.	   Politikerne	   har,	   i	   samarbejde	   med	   medierne,	   en	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  befolkningen	  markant.101	  Hvor	   vidt	   individet	   hovedsagligt	   er	   påvirket	   af	   elitens	   diskurs,	   eller	   underliggende	  diskurser	  er	  dog	  diskuteret.	  	  Begrebet	  ideologier	  har	  med	  tiden	  ændret	  sig	  meget.	  Begrebet	  har	  fået	  en	  meget	  negativ	  betydning	   fra	   både	   liberalismen	   og	   konservatismen,	   som	   ser	   begrebet	   værende	   en	  undertrykkelse	   af	   individet	   i	   samfundet.	   Socialisterne	   ser	   dette	   som	   værende	   en	  ideologi,	  hvor	  deres	  ideologi	  tilslører	  den	  virkelige	  verden..102	  Liberalisme,	   konservatisme	   og	   socialisme	   er	   de	   3	  mest	   nævnte	   ideologier	   siden	   1800	  tallet,	  de	  har	  været	  med	  til	  at	  opbygge	  partiernes	  og	  politikernes	  ideologier	  med	  tiden.	  	  Liberalisme	  har	  eksisteret	  siden	  1700	  tallet	  og	  har	  fra	  starten	  kæmpet	  om,	  at	  samfundet	  fik	  demokrati	  og	  magtfordeling,	  hvor	  de	  ville	  have	  indført	  ytringsfrihed	  religionsfrihed.	  På	  det	  økonomiske	  plan	  kæmpede	  liberalisterne	  for	  fri	  handel	  og	  fri	  konkurrence.103	  Det	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er	  vigtig,	  i	  liberalismens	  ideologi,	  at	  individerne	  får	  deres	  egne	  holdninger	  frem,	  og	  der	  er	  ikke	  sker	  nogen	  form	  for	  undertrykkelse.	  En	  af	  de	  største	  teoretikere	  i	  liberalismen	  er	  Adam	  Smith,	  og	  hans	  hovedsagelige	  beskæftigelse	  af	  teorien	  om	  ideologierne	  er	  lighed	  i	  arbejdsfordelingen	   i	  samfundet,	  hvor	  det	  er	  vigtigt,	  at	   individet	   ikke	  bliver	  undertrykt.	  104	  Adam	  Smith’s	   teori	  bygger	  på	  hans	  udtryk	  ”Den	  usynlige	  hånd”,	   som	  omhandler,	  at	  individet	  i	  samfundet	  skal	  sørge	  for	  sin	  egen	  sikkerhed	  og	  gevinst,	  og	  dermed	  ikke	  tænke	  på	  at	  handle	  ud	  fra	  hvad	  der	  er	  godt	  for	  samfundet.	  Han	  mener	  således,	  at	  den	  usynlige	  hånd	   ligger	   hos	   individet.	   Individet	   har	   ikke	  med	   hensigt	   at	   gøre	   noget	   godt	   for	   hele	  samfundet,	   men	   gør	   det	   ved	   at	   fremme	   sine	   egne	   interesser,	   hvilket	   gør	   samfundets	  interesser	  mere	  effektive.105	  Den	   postmoderne	   teoretiker	   Norman	   Fairclough	   beskriver	   ud	   fra	   hans	   teori	   omkring	  kritiske	   diskurser,	   han	   opfatter	   diskurser	   som	   værende	   ideologiske,	   skabt	   ud	   fra	  individets	   samfundssyn.	   Han	   mener,	   at	   diskurser	   er	   ideologiske,	   da	   de	   er	   med	   til	  forvrænge	   synet	   på	   samfundets	   undertrykkelse	   og	   magtforhold.106	  Han	   arbejder	   især	  med	   tekster	   og	   analyser,	   hvor	   han	   tager	   udgangspunkt	   i	   anvendelse	   af	   sproget	   ned	   i	  mindste	  detalje,	  både	  politisk	  og	  socialistisk.	  107,108	  Dette	  bringer	  os	  videre	  til	  den	  socialistiske	  tilgang	  om	  ideologier,	  hvor	  teoretikeren	  Karl	  Marx	  syn	  på	  ideologier,	  der	  hovedsageligt	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  menneskets	  ideologi	  ikke	  skabes	  af	  individets	  baggrund	  eller	  værdier,	  men	  i	  stedet	  skabes	  af	  samfundets	  og	  omverdens	  normer.	  109	  Socialisterne	  ser	  deres	  egen	  ideologi	  som	  værende	  sand,	  da	  den	  bygger	  på	  en	  objektiv	  observering	  og	  analyse	  af	  samfundets	  udvikling.	  110	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  Sørensen	  2010:	  s.	  	  28-­‐30	  105	  Sørensen	  2010:	  s.	  29	  106	  Sørensen	  2010:	  s.	  131	  107	  Mortensen	  2011:	  s.	  67	  108	  Sørensen	  2010:	  s.	  131	  109	  Sørensen	  2010:	  s.	  67	  110	  Sørensen	  2010:	  s.	  12	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Delkonklusion	  
	  Ideologi	   er	   altså	   er	   et	   noget	   flyvsk	  begreb,	  men	  der	  hersker	   enighed	  blandt	   forskerne	  om,	   at	  det	  påvirkes	   af	  diskurser.	  Diskurserne,	   som	  herskede	   i	   det	   franske	  parlament	   i	  1789,	   på	   henholdsvis	   højre	   og	   venstre	   side	   af	   salen,	   har	   dannet	   grundlaget	   for	   de	  ideologiske	   kerneværdier.	   Desuden	   var	   de	   to	   modstridende	   hoveddiskurser	   på	   de	   to	  fløje,	   med	   til	   at	   danne	   den	   højre-­‐venstre	   dimension,	   som	   i	   dag	   bruges	   til	   at	   beskrive	  ideologier.	  Ideologier	  dannes	  kognitivt	   hos	   vælgeren	  ud	   fra	  bl.a.	   erfaringer,	   tro,	   overbevisning	  og	  værdier	  og	  er	  altså	  underlagt	  diskurser	  gennem	  individets	  tilværelse.	  Dette	  har	  medført,	  at	   flere	   forskere,	   her	   i	   blandt	   Converse,	   har	   påtalt	   et	   behov	   for	   en	   social-­‐økonomisk	  dimension.	  Denne	  dimension	  beskriver	  motiverne	  bag	  hvilke	   ideologier,	   som	   individet	  tiltrækkes	  af.	  Derudover	  påvirker	  den	  politiske	  elites	  kommunikerede	  diskurser	  også	  individet.	  Denne	  vinkel	  påpeger,	  at	  individet	  ikke	  er	  helt	  fast	  forankret	  med	  hensyn	  til	  hvilke	  ideologier,	  der	   er	   tiltrækkende,	   når	   der	   skal	   træffes	   politiske	   valg.	   Den	   politiske	   kommunikation	  danner	  altså	  en	  diskurs,	   som	   i	   større	  eller	  mindre	  omfang	  vil	  påvirke	  vælgerne,	  og	  en	  ideologisk	  overbevisning	  kan	  altså	  ændres.	  
	  
	  
Populisme	  	  Dette	   afsnit	   vil	   komme	   med	   en	   kort	   redegørelse	   for	   populisme	   og	   vil	   også	   beskrive,	  hvordan	   populisme	   bliver	   brugt	   som	   kommunikationsværktøj	   i	   Danmark.	   Til	   sidst	   vil	  der	  komme	  flere	  forskellige	  bud	  på,	  hvordan	  populisme	  kan	  defineres.	  	  	  Populismen	   stammer	   fra	  det	   latinske	  ord	  populus,	   som	  betyder	   folk.111	  Populisme	  har	  rødder	   helt	   tilbage	   i	   1870´erne	   til	   den	   Russiske	   bondebevægelse	   og	   	   denne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  111	  Venstre	  Ungdom	  (2011):	  Populisme.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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bondebevægelse	   reagerede	   mod	   moderne	   vestlige	   ideer	   som	   socialisme	   og	  demokrati.112	  Populismen	  er	  bestemt	  ikke	  bare	  fortid,	  men	  er	  den	  dag	  i	  dag	  reduceret	  til	  et	  skældsord	  indenfor	  politik.113	  	  Principielt	  går	  populisme	  ud	  fra	  en	  grundforståelse	  af,	  at	  samfundet	  er	  styret	  af	  elitære	  grupper,	  hvilket	  underminerer	   ”det	   jævne	  menneske”.114	  Populisme	  har	   igennem	  tiden	  været	   genstand	   for	  mange	   forskellige	  definitioner,	   hvilket	   har	   resulteret	   i,	   at	   selv	   folk	  der	  forsker	  i	  emnet	  kan	  have	  svært	  ved	  nøjagtig	  at	  karakterisere	  begrebet	  populisme.115	  	  Dog	  giver	  Yves	  Meny	  og	  Yves	  Surels	   (senere	  betegnet	   som	  meny	  og	  Surel	   )	   tilgang	  en	  forholdsvis	  tilgængelig	  billedeliggørelse	  af	  emnet.	  Ifølge	  Meny	  og	  Surels	  kan	  populisme	  beskrives	   ud	   fra	   3	   forskellige	   karakteristika.	   Først	   beskrives	   folket	   som	   værende	   den	  absolutte	  hjørnesten	  set	  ud	  fra	  en	  populistisk	  tilgang.	  Begrebet	  ”folket”	  kan	  i	  forhold	  til	  populisme	  have	   flere	   betydninger.	   Folket	   kan	   referere	   til	   en	   hel	   nation,	  men	   samtidig	  også	   referere	   til	   en	   enkelt	   region	   eller	   befolkningsgruppe,	   som	   kan	   beskrives	   som	  neopopulisme.116	  Folket	  kan	   ligeledes	  også	  beskrives	  som	  sociale	  og	   religiøse	  grupper,	  der	  f.eks.	  oftest	  ses	  i	  asien	  og	  Mellemøsten.	  Når	  man	  taler	  om	  folket	  som	  enten	  religiøse,	  kulturelle	  eller	  regionsbestemte	  grupperinger	  kan	  populisme	  hurtigt	  ses	  som	  racisme	  (	  DF	  er	  her	  et	  udmærket	  eksempel).	  	  Endvidere	   beskriver	   populisme,	   hvordan	   folket	   er	   blevet	   forrådt	   af	   de	   elitære	  befolkningsgrupper	   i	   samfundet.	   Populister	   mener,	   at	   samfundets	   elite	   igennem	  korruption	  og	  magtmisbrug,	  har	  skabt	  en	  social	  uligevægt,	  hvilket	  går	  ud	  over	  resten	  af	  befolkningen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  112	  Kristeligt-­‐dagblad	  (2009):	  Den	  danske	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  25-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  113	  Informationen	  (2000):	  Forsvar	  for	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  11-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  114	  Berlingske	  (2004):	  Hvad	  er	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  25-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  115	  Democracylivingviews	  (2009):	  Populisme.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  116	  Democracylivingviews	  (2009):	  Populisme.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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Til	  sidst	  mener	  populister,	  at	  der	  skal	  ske	  en	  samfundsmæssig	  udrensning	  for	  derved	  at	  tilbagegive	   	  magten	   til	   folket.	   Populister,	   hvis	   formål	   var	   at	   udelukkende	   tjene	   folket,	  skulle	  derfor	  afløse	  de	  nuværende	  elitære	  grupper.	  Når	  populister	  taler	  om	  folket	  betyder	  det,	  at	  ideologien	  forsøger	  at	  skabe	  et	  homogent	  samfund,	  som	  bevist	  ekskluderer	  ”de	  andre”,	  som	  værende	  de	  grupper,	  som	  ikke	  deler	  samme	  trosretning.117	  Netop	  ”de	  andre”	  er	  på	  samme	  måde	  som	  ”folket”	  et	  vigtig	  begreb	  i	   den	   populistiske	   tankegang.	   Set	   ud	   fra	   et	   socialt	  indlæringsteoretisk/identitetsteoretisk	   perspektiv	   forsøger	   populisme	   at	  komplimentere	   folks	   behov	   for	   at	   være	   en	   del	   af	   noget,	   hvilket	   dermed	   betyder	   at	  udelukke	   noget	   andet.	   Samtidig	   har	   populisme	   en	   styrke	   i	   social	   arv,	   da	   folk	   oftest	  skaber	  deres	  egen	  identitet	  igennem,	  hvad	  de	  ser	  andre	  gør	  eller	  ikke	  gør.118	  	  En	   populistisk	   fremgang	   sker	   oftest	   under	   samfundsmæssige	   kriser,	   og	   endvidere	   ses	  populisme	  stærkest	  hos	  de	   fattigste	   i	   samfundet.119	  Om	  det	  er	  på	  et	   individuelt,	   region	  eller	  nationalt	  plan,	  så	  vil	  de	  populistiske	  værdier,	  oftest	  appellere	  til	  marginalvælgerne,	  som	  er	  uden	  et	  fast	  ståsted,	  men	  som	  påvirkes	  meget	  af	  de	  debatter	  som	  er	  oppe	  i	  tiden.	  	  Populismes	   fineste	   funktion	   er	   derfor	   at	   gøre	   op	   med	   disse	   uligheder,	   og	   skabe	   en	  jævnbyrdig	  politisk	  arena,	  som	  ikke	  udelukkende	  er	  domineret	  af	  de	  største	  partier.120	  I	  politisk	   sammenhæng	   er	   populisme	   hverken	   venstre	   eller	   højreorienteret,	   men	   kan	  bruges	  som	  et	  magtredskab	  af	  oppositionen	  ”de	  jævne”	  mod	  den	  siddende	  regering	  ”de	  elitære”.121	  Brugen	   af	   populisme	   er	   ikke	   forbeholdt	   partier,	   men	   kan	   ligeledes	   bruges	  som	  et	  middel	   for	   enkelte	  politikkere	   til	   at	   skabe	  opmærksomhed	  omkring	   eventuelle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  117	  Democracylivingviews	  (2009):	  Populisme.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  118	  Lyceumbooks	  (20013):	  Fænomenologien.	  Lokaliseret	  d.	  20-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  119	  Democracylivingviews	  (2009):	  Populisme.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  120	  Berlingske	  (2004):	  Hvad	  er	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  25-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  121	  Berlingske	  (2004):	  Hvad	  er	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  25-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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mærkesager,	  eller	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  som	  et	  redskab	  til	  at	  kritisere	  eventuelle	  politiske	  træk.122	  	  Med	   tiden	   er	   populisme	   blevet	   en	   mere	   dominerende	   del	   i	   dansk	   politik.	   Populisme	  begrebet	  bliver	  brugt	  som	  et	  skældsord	  partierne	  imellem.	  	  De	  peger	  finger	  af	  hinanden,	  og	   så	   snart	   de	   har	   mulighed	   for	   det,	   er	   de	   ikke	   blege	   for	   at	   hænge	   hinanden	   ud.	  Populisme	   agerer	   derfor	   som	   en	   negativ	   ting	   idenfor	   de	   danske	   politiske	   kredse.123	  Fremskridtspartiet	  var	  det	  første	  danske	  populistiske	  parti.124	  I	  dagens	  Danmark	  er	  det	  Dansk	  Folkeparti	  og	  dets	  søster-­‐	  og	  broderpartier	   i	  de	  europæiske	  lande,	  der	  betegnes	  som	  værende	  tættest	  på	  en	  definition	  som	  populister.	  Der	  anses,	  at	  der	  er	  gået	  inflation	  i	  brugen	  af	  ordet	  populisme.125	  Hvis	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  trække	  det	  populistiske	  kort	  af	  de	  forskellige	  politiske	  partier	  imellem,	  gør	  de	  gerne	  brug	  af	  dette.	  	  Et	   populistisk	   parti	   kan	   siges	   at	   være	   et	   parti,	   som	   tager	   udgangspunkt	   i	   få	  mærkesager.126	  Lederen	  inden	  for	  et	  populistisk	  parti	  fører	  ikke	  et	  lederskab	  som	  sådan,	  men	  retter	  sig	  derimod	  til,	  hvad	  der	  falder	  i	  god	  jord	  hos	  folket.	  Denne	  form	  for	  politik	  følger	   folket	   i	   stort	   og	   småt,	   og	   følger	   antallet	   af	   stemmer,	   der	   prioriteres	   højere	   end	  ideologier	  og	  konsekvenser,	  som	  denne	  form	  for	  politik	  kan	  medføre127.	  	  Populisme	   begrebet	   har	   som	   nævnt	   tidligere	   mange	   betydninger.	   Medierne	   har	   en	  betydelig	  rolle	  i,	  hvordan	  partierne	  får	  kommunikeret	  ud	  til	  folket.	  Der	  ses	  mange	  sager	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  122	  Berlingske	  (2004):	  Hvad	  er	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  25-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  123	  Kristeligt-­‐dagblad	  (2009):	  Den	  danske	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  25-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  124	  Informationen	  (2003):	  Den	  danske	  Populisme.	  Lokaliseret	  d.	  22-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  125	  Kristeligt-­‐dagblad	  (2009):	  Den	  danske	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  25-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  126	  Den	  store	  danske	  (2013):	  Populisme	  som	  begreb.	  Lokaliseret	  .	  11-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  127	  Informationen	  (2002):	  Populisme	  er	  kritisk	  ikke	  popularitet.	  Lokaliseret	  d.	  22-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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medierne,	  hvor	  partierne	  udstiller	  hinanden	  som	  populister.	  Betydningen	  af	  populisme	  bliver	  brugt	  mere	  som	  et	  angreb	  mod	  hinanden	  for	  at	  hænge	  partierne	  ud	  på	  kryds	  og	  tværs.	  Et	  eksempel	  hvor	  partierne	  angriber	  med	  populisme	  begrebet	  kunne	  være,	  hvor	  Pernille	   Rosenkrantz	   Theil	   angriber	   enhedslisten	   for	   at	   benytte	   populisme	   og	   agere	  rationelt,	  men	  det	  de	  i	  virkeligheden	  prøver	  er	  at	  fiske	  stemmer128.	  	  Vores	  opfattelse	  af	  den	  generelle	  holdning	  til	  populisme	  er,	  at	  nu	  til	  dags	  handler	  det	  om,	  at	   agere	   i	   henhold	   til	   sine	   kerneværdier/ideologi	   for	   ikke	   at	   blive	   betegnet	   som	   et	  populistisk	  parti.	  Man	  skal	  have	  nogle	  klare	  ideologier	  og	  ved	  at	  agere	  ud	  fra	  dem,	  gør	  man	  det	  bedste	  for	  ens	  parti	  og	  vælgere.	  Når	  det	  at	  “høste”	  stemmer	  betyder	  mere	  end	  at	  stå	  ved	  sine	  ideologier,	  kan	  vi	  i	  den	  grad	  snakke	  om	  populisme.	  	  De	  fleste	  partier	  har	  ofte	  en	  snert	  af	  populisme	  i	  deres	  politik	  og	  det	  ses	  i	  form	  af	  deres	  kommunikation.	  Det	  som	  vi	   forstår	  ved	  Richard	  S.	  Katz	   (fremover	  Katz)	  og	  Peter	  Mair	  (fremover	  Mair)	   er,	   at	   der	   er	   kommet	   en	   større	   distance	  mellem	   folket	   og	   partierne.	  Derimod	  er	  partierne	  i	  stedet	  er	  kommet	  tættere	  på	  regeringen.129	  Denne	  nye	  distance	  betyder	   også,	   at	   der	   er	   sket	   en	   forandring	   i	   kommunikationen	   til	   befolkningen.	  Populisme	   kan	   i	   denne	   forstand	   være	   et	   værktøj,	   som	   kan	   være	   med	   til	   at	   mindske	  denne	  afstand.	  	  Populisme	  er	   en	   særlig	   form	   for	   kommunikation,	   der	   fremhæver	   sproget.	  Det	  handler	  om	   politikere,	   der	   retfærdiggører	   deres	   politik	   ved	   at	   appellere	   til	   folket,	   og	   ved	   at	  argumentere	   på	   en	   populær	   måde.	   Denne	   meddelelse	   er	   også	   opsat	   på	   at	   kritisere	  forskellige	   eliter	   i	   samfundet	   –	   “det	   være	   sig	   akademikere,	   de	   etablerede	   partier,	  
dommere,	  medier	  og	  økonomiske	  elite.”130	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  128	  Informationen	  (2012):	  Populisme	  angreb	  rettet	  mod	  Enhedslisten	  af	  Pernille	  Rosenkrantz-­‐Theil.	  Lokaliseret	  d.	  11-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  129	  Mair	  1994:	  s.	  	  8	  130	  Store	  norske	  leksikon	  (2013)	  Populisme.	  Lokaliseret	  d.	  12-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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Når	  man	  kommunikerer	  på	  en	  populær	  måde,	  går	  man	  ind	  og	  ser	  på,	  hvilke	  emner	  der	  er	  oppe	   i	   tiden.	   Herefter	   går	   partier	   så	   ind	   og	   laver	   en	   direkte	   udtalelse	   om	   emnet	   der	  vinkler	   den,	   så	   budskabet	   bliver	   mere	   folkeligt.	   Ved	   at	   få	   borgerne	   til	   at	   relatere	   til	  udtalelserne	   og	   partiet,	   kan	   dette	   parti	   vinde	   stemmer	   på	   en	   udtalelse.	   Denne	   slags	  kommunikation	  gives	  oftest	  i	  eksempler	  for	  at	  forenkle	  en	  historie	  for	  folket.	  Dette	  gør,	  at	  budskabet	  bliver	  forenklet	  i	  forhold	  til	  den	  overordnede	  dagsorden.	  	  Men	   er	   populisme	   kun	   negativt?	   I	   det	   danske	   mediebillede	   kommer	   der	   mange	  beskyldninger	   omkring	   populisme,	   som	   en	   slags	   mudderkastning.	   Men	   kan	   det	   ikke	  være	  positivt	  at	  kunne	  forenkle	  budskaber?	  Og	  hermed	  opnå	  flere	  stemmer.	  Det	  at	  agere	  populistisk,	  er	  det	  kun	  på	  bekostning	  af	  ens	  ideologier?	  Eller	  er	  det	  at	  agere	  populistisk	  en	  måde	  at	  kommunikere,	  samtidig	  med	  at	  man	  kan	  stå	  ved	  den	  ideologi	  som	  man	  har?	  	  	  Den	  anerkendte	  populismeforsker	  Margaret	  Canovan	  (senere	  nævnt	  som	  Canovan)	  har	  defineret	   det	   som	   ”en	   appel	   til	   folket	   imod	   den	   etablerede	   magtstruktur	   og	   imod	  
samfundets	  dominerende	  ideer	  og	  værdier”.	  Andre	  har	  defineret	  det	  som	  ”mobilisering	  af	  
folkelig	  politisk	  identitet	  i	  opposition	  til	  den	  herskende	  magt”.131	  	  Her	  kan	  man	  appellere	   til	   folket	  og	  derfor	   få	  en	  opbakning,	  hvor	  man	  gør	  op	  med	  den	  struktur	  som	  findes	   i	   samfundet.	  Her	  behøver	  man	   ikke	  at	  gå	  på	  kompromis	  med	  sine	  ideologier,	  for	  at	  lave	  denne	  appel	  til	  folket.	  En	   anden	   definition	   på	   populisme	   er:	   Bestræbelse	   på	   at	   vinde	   den	   brede	   befolknings	  gunst,	   ved	   at	   forenkle	   fremstillingen	   af	   vanskeligt	   forståelige	   samfundsforhold	   og	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  samfundets	  etablerede	  autoriteter.132	  Denne	  definition	  minder	  om	  Canovans,	  men	  her	  lægges	  også	  vægt	  på	  hvordan	  man	  formidler	  kommunikationen	  –	  ved	  at	  forenkle	  fremstillingen	  af	  vanskeligt	  forståelige	  samfundsforhold,	  lægges	  der	  op	  til	  at	  det	  at	  agere	  populistisk	  netop	  er	  en	  måde	  at	  kommunikere	  på.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  131	  	  Informationen	  (2002):	  Populisme	  er	  kritisk	  ikke	  popularitet.	  Lokaliseret	  d.	  22-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  132	  Den	  danske	  ordbog	  (2013):	  Betydning	  af	  populisme.	  Lokaliseret	  d.	  12-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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Del	  konklusion	  	  	  Den	   danske	   udvikling,	   i	   forholdet	  mellem	   folket,	   partierne	   og	   staten,	   bliver	   beskrevet	  som,	   at	   partier	   og	   staten	   rykker	   tættere	   hinanden,	   mens	   partier	   rykker	   længere	   fra	  folket.133	  Denne	  udvikling	  er	  vokset,	  i	  takt	  med,	  at	  medierne	  har	  fået	  større	  indflydelse	  i	  kommunikationsprocessen,	  samtidig	  med	  staten	  har	  fået	  mere	  indflydelse	  på	  partierne,	  både	  finansielt	  men	  også	  via	  udviklingen	  i	  samfundet.134	  	  Denne	  ændring	  har	  medført,	  at	  partierne	   skal	   finde	   en	  måde,	   at	  mindske	  denne	   afstand	  på.	  Derved	  har	  man	   igennem	  tiden	  set,	  at	  det	  at	  indsætte	  personer,	  som	  gør	  sig	  godt	  i	  medierne,	  er	  blevet	  en	  populær	  kommunikationsstrategi135.	   Disse	   personer	   bliver	   indsat	   med	   henblik	   på,	   at	   få	   ekstra	  stemmer,	   fordi	   folket	   lettere	   kan	   identificere	   sig	   med	   dem.	   Denne	   populistiske	  kommunikation	   bliver	   brugt	   for	   at	   mindske	   afstanden,	   imellem	   partierne	   og	  befolkningen.	  	  	  Det	   denne	   rapport	   forstår	   ved,	   Canovans	   definition	   af	   populisme,	   er	   at	   det	   er	   et	  kommunikations	  værktøj	  for	  politikere.	  Her	  appelleres	  til	  befolkningen,	  via	  en	  forenklet	  kommunikation.	   Canovans	   definition,	   forstås	   som	   at	   forsøge	   at	   gøre	   op	   med	   den	  struktur,	   som	   kan	   opstå	   i	   samfundet,	   og	   ved	   at	   appellere	   til	   befolkningen.	   Canovan	  forstås	  som,	  at	  der	  er	  tale	  om	  populisme,	  når	  eksempelvis,	  et	  oppositionsparti	  forholder	  sig	  kritisk	   til	  en	  regerings	   ideer	  og	  værdier,	  og	  dette	  parti	  kommunikerer	  på	  en	  sådan	  måde	  til	  befolkningen,	  at	  folket	  begynder	  at	  deltage	  i	  denne	  debat.	  Dette	  betyder,	  at	  ved	  at	  benytte	  denne	  kommunikation,	  kan	  et	  parti	  opnå	  større	  opmærksomhed,	  og	   få	   flere	  stemmer,	  og	  derfor	  kan	  handlingen	  anses	  for	  at	  være	  populistisk.	  Med	  dette	  menes	  også,	  at	  det	  er	  nemmere	  at	  være	  ideologisk	  rene,	  når	  man	  sidder	  i	  oppositionen.136	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  133	  Bille	  1994:	  s.	  155	  134	  Bille	  1994:	  s.	  156	  135	  Bille	  1994:	  s.	  155	  136	  Se	  bilag	  1:	  Interview	  med	  Interview	  Jesper	  Vangkilde:	  Journalist	  i	  den	  politiskreduktion	  på	  Politikken	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Denne	   rapport	   mener,	   at	   populisme	   kan	   forstås	   på	   2	   måder,	   en	   negativ,	   som	   er	   den	  generelle	  i	  det	  danske	  politiske	  system,	  og	  en	  positiv	  forståelse	  af	  begrebet.	  Den	  positive	  definition	  bliver	  dog	  ikke	  brugt	  ligeså	  flittigt,	  da	  det	  i	  stedet	  bliver	  opfattet	  som	  værende	  kommunikation,	   der	   er	   i	   overensstemmelse	  med	   de	   politiske	   ideologier.	   En	   udtalelse	  bliver	  ikke	  mindre	  populistisk	  bare	  fordi	  et	  emne,	  der	  er	  oppe	  i	  tiden,	  falder	  i	  et	  med	  et	  partis	   kerneværdier.	   Et	   af	   de	   essentielle	   karakteristika	   ved	   populisme	   er	   at	   forenkle	  budskabet,	   så	   det	   bliver	   lettere	   at	   forstå	   for	  modtageren	   og	   at	  mindske	   fokus	   fra	   det	  overordnede	  perspektiv.	  Denne	  form	  for	  kommunikation	  kan	  veksle	  imellem	  positiv	  og	  negativ	   karakter,	   når	   man	   tager	   et	   partis	   egentlige	   kerneværdier	   og	   ideologi	   i	  betragtning.	  Denne	   rapport	   mener	   derfor,	   at	   det	   at	   agere	   populistisk,	   hverken	   er	   positivt	   eller	  negativt,	  men	  derimod	  at	  kommunikere	  et	  forenklet	  budskab,	  som	  kan	  tolkes	  på	  mange	  måder,	   og	   kan	   være	   med	   til	   at	   mindske	   den	   afstand,	   som	   er	   imellem	   partierne	   og	  befolkningen.	  Et	   eksempel	   på	   dette	   kan	   være	   sagen	   om,	   at	   Socialdemokraterne	   valgte	   at	   forhandle	  finanslov	   med	   Venstre.	   Der	   kan	   argumenteres	   for	   at,	   de	   valgte	   at	   gøre	   dette,	   fordi	  Enhedslisten	  havde	  en	  populistisk	  tilgang,	   til	  emnet	  omkring	  de	  ældre.	  Selvom	  der	  var	  sat	  penge	  af	  til	  ældresektoren,	  så	  gjorde	  EL	  det	  til	  en	  mere	  forenklet	  sag	  idet,	  at	  de	  ville	  have	  lavet	  en	  lov	  om	  2	  bade	  om	  ugen.	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  man	  kan	  handle	  positivt	   populistisk.	   enhedslisten	   går	   ind	   for	   ældrepleje	   og	   derfor	   strider	   denne	  udtalelse	  ikke	  imod	  deres	  ideologi.	  Overensstemmelsen	  mellem	  budskab	  og	  ideologier,	  er	   det,	   der	   gør	   udtalelsen	   positiv	   .	   Det	   der	   gør	   udtalelsen	   populistisk	   er,	   at	  man	   tage	  fokus	   væk	   fra	   det	   overordnede	   mål,	   som	   er	   at	   øge	   ældreplejen,	   til	   at	   gøre	   det	   til	   et	  konkret	   eksempel	   som	   vælgerne	   kan	   forholde	   sig	   til.	   Dette	   gør,	   at	   nogle	   vælgere	   kan	  identificere	   sig	   med,	   at	   2	   bade	   lyder	   som	   mindstekrav,	   og	   derved	   støtter	   partiets	  holdninger.	  Derfor	  kunne	  sådan	  en	  sag	  gå	  hen	  og	  skaffe	  flere	  vælgere	  til	  enhedslisten	  i	  femtiden.	  	  I	   denne	   opgave	   vil	   populisme	   begrebet	   blive	   forstået	   og	   brugt	   på	   en	   måde	   hvorpå	  politikere	  kommunikerer	  deres	  budskaber,	  holdninger	  og	  ideologier	  til	  folket.	  Da	  der	  er	  mange	  forskellige	  definitioner	  på	  populisme,	  og	  forforståelse	  for	  begrebet,	  er	  der	  blevet	  udarbejdet	  en	  opgaveforståelse	  for	  dette	  begreb.	  Ud	  fra	  gennemgangen	  af	  Mair,	  Canovan	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og	   forforståelsen	   af	   populisme,	   er	   den	   samlede	   definition	   af	   begrebet	   opstået.	   En	  definition	  på	  populisme	  er	  ”en	  appel	  til	  folket	  imod	  den	  etablerede	  magtstruktur	  og	  imod	  
samfundets	   dominerende	   ideer	   og	   værdier“137..	   Denne	   definition	   af	   populisme	   er	   ifølge	  denne	  opgaven	  heller	  ikke	  udelukkende	  negativ	  men	  også	  være	  positiv.	  	  Derfor	   er	   denne	   opgaves	   definition	   af	   populisme,	   at	   når	   et	   budskab	   forenkles,	   så	   der	  flyttes	   fokus	   fra	   det	   overordnede	   billede,	   med	   en	   appel	   til	   folket	   om	   deltage	   i	   en	  samfundsdebat.	  Samtidig	  kan	  disse	  udtalelser	  have	  en	  positiv	  eller	  negativ	  karakter,	  som	  afhænger	  af	  hvordan	  politikerenes	   ideologi	  stemmer	  overens	  med	  denne	  appellerende	  kommunikation.	  	  	  
Sammenfatning	  	  Sammenfatningen	   taler	   for	   at	   fænomenet	   populisme	   sammen	   med	   ideologi,	   fungerer	  som	   støttepunkter,	   når	  der	   tales	   om	  kommunikation	   i	   dansk	  politik.	  Diskussionen	  om	  hvorvidt	  disse	  to	  begreber	  modarbejder	  hinanden,	  frakastet	  og	  i	  stedet	  ses	  som	  værende	  en	  vigtig	  del	  det	  videns	  aggregat	  som	  den	  danske	  kommunikationskanal	  udgøre.	  Dette	  taler	  for	  at	  forstå	  disse	  tre	  begreber	  som	  et	  triangulært	  sammenspil	  hvor	  populisme	  og	  ideologi	   danner	   grundsøjlerne	   for	   kommunikationen	   i	   dansk	   politisk	   sammenhæng.	  Sammenspillet	  bliver	  brugt	  som	  en	  strategi	  om	  hvordan	  man	  kommunikere	  politik	  ud	  til	  folket.	  	  Politikkere	  bliver	  nød	  til	  at	  tage	  højde	  for	  hvorledes	  deres	  politiske	  træk	  påvirker	  deres	   ideologiske	   integritet.	   	  Endvidere	  skaber	  udviklingen	  af	  medierne,	  en	  barrier	   for	  hvorledes	  budskabet	  kan	  formidles.	  	  Formålet	   med	   den	   følgende	   analyse,	   vil	   være	   at	   gøre	   op	   med	   hvorledes	   politisk	  kommunikation	   tilrettelægges	   set	   i	   forhold	   til	   segmenterne,	   populisme	   og	   ideologi.	  	  Herunder	   vil	   opgave	   forsøge	   at	   analyser	   for	   hvilke	   konsekvenser	   udviklingen	   af	  medierne	   og	   samfundet	   har	   haft	   på	   brugen	   af	   disse.	   	   Analysen	   vil	   ikke	   forsøge	   på	   at	  behandle	  disse	  som	  enkeltstående	  fænomener,	  men	  som	  et	  sammenspil	  det	  ene	  ikke	  kan	  forklares	  uden	  at	  behandle	  de	  andre.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  137	  Informationen	  (2002):	  Populisme	  er	  kritisk	  ikke	  popularitet.	  Lokaliseret	  d.	  22-­‐09-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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Analyse	  	  
	  
Magt	  	  Det	   kan	   være	   svært,	   at	   give	   en	   egentlig	   definition	   på	   magt,	   andet	   end	   at	   det	   er	   et	  redskab,	   som	   har	   mange	   fortolkninger 138 .	   For	   at	   give	   et	   bud	   på	   nogle	   af	   de	  magtstrukturer,	  som	  befinder	  sig	  imellem	  politikerne	  og	  medierne,	  vil	  analysen	  trække	  inspiration	   fra	   blandt	   andet,	   Bachrach	   og	   Baratz	   teori	   om	   den	   direkte	   og	   indirekte	  magtstruktur139.	   Endvidere	   vil	   analysen	   trække	   relationer,	   over	   hvorledes	   Foucault	  tolkede	   og	   definerede	   begrebet	  magt.	   Herunder	   blandt	   konceptet	   om	   den	   produktive	  magt,	   positive	   magt	   og	   modmagt.	   Målet	   er	   at	   give	   læseren,	   et	   indblik	   i	   hvorledes	  magtbalancen	  kan	  defineres.	  Men	  hvordan	  den	  kan	  ændres	  i	  takt	  med	  den	  stadig	  større	  brug	  af	  de	  sociale	  medier.	  	  	  	  
Direkte	  magt	  	  	  Hvis	  vi	  ser	  på	  den	  direkte	  magt	  mellem	  politikkerne	  og	  medierne,	  kan	  det	  være	  relevant	  først	  at	  se	  hvilke	  magtressources	  begge	  parter	  disponere	  over140.	  	  
	  	  
Politikerne	  	  Ved	   at	   se	   på	   grundlaget	   for	   politikernes	   magtudøvelse,	   overfor	   medierne,	   vil	   den	  åbenlyse	   ressource	   være	   magten,	   de	   besidder	   igennem	   deres	   viden.	   I	   store	   dele	   af	  tilfældene	  vil	  de	  politiske	  nyheder	  medierne	  kommunikerer	  ud	  til	  folket	  være	  et	  resultat	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  138	  Villadsen	  2013:	  s.	  341	  139	  	  Christensen	  &	  Jensen	  2009:	  s.	  45	  140	  Christensen	  &	  Jensen	  2009:	  s.	  	  34	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af,	  hvad	  enten	  politikerne	  selv,	  eller	  deres	  kommunikationsmedarbejdere	  formidler	  ud	  til	  de	   journalister,	  som	  er	  tilknyttet	  partierne.	  Set	  ud	  fra	  denne	  magtressource	  kan	  der	  argumenteres	   for,	   at	  politikerne	  besidder	  en	  direkte	  magt,	  overfor	  medierne,	  og	   i	   stor	  grad	   er	   politikerne	  med	   til	   at	   bestemme,	   hvilke	  materialer	   medierne	   kan	   få	   til	   deres	  nyheder.141	  Dette	   kan	   betyde,	   at	   politikerne	   i	   et	   vist	   omfang	   kan	   påvirke	   den	   måde,	  hvorpå	   deres	   udtagelser	   bliver	   videreformidlet	   til	   læserne	   således,	   at	   dette	   kommer	  dem	  og	  deres	  partier	  mest	  til	  gode.	  	  Endvidere	   kan	   det	   argumenteres	   for,	   at	   politikerne	   besidder	   en	   lovmæssig	  magtressource	  i	  form	  af,	  hvilke	  ting	  medierne	  kan	  formidle	  ud	  til	  deres	  læsere.	  Dette	  kan	  som	  udgangspunkt	  være	  nyheder,	  som	  sætter	  andre	  menneskers	  liv	  på	  spil.	  Et	  eksempel	  på	   dette	   kunne	   være	   i	   sagen	   om	   kapringer	   af	   	   private	   danske	   faretøjer	   i	  Elfenbenskysten.142	  ,143	  Her	   forbød	   regeringen	   aktivt	  medierne	   at	   skrive	   om	   sagen,	   da	  det	  ville	  have	  en	  negativ	  effekt	  på	  de	  videre	  forhandlinger.	  	  	  	  	  
Medierne	  	  Hvis	  vi	  ser	  på,	  hvilke	  magtressourcer	  medierne	  råder	  over,	  ville	  det	  være	  relevant,	  at	  se	  på	  deres	  læsere	  som	  ressource.144	  Mediernes	  læsere	  er	  en	  ressource	  på	  den	  måde,	  at	  de	  udgøre	   en	   del	   af	   de	   vælgere	   politikerne	   forsøger	   at	   formidle	   ud	   til.	   Dette	   betyder,	   at	  medierne	  kan	  udøve	  magt	   overfor	  politikerne	   ved	   enten	   ikke	   at	   trykke	  de	  budskaber,	  som	   politikerne	   gerne	   vil	   have	   frem	   til	   deres	   potentielle	   vælgere.	   Det	   kan	   også	   være	  sådan,	   at	   politikerne	   til	   en	   vis	   grad	   kan	  manipulere	   dataerne,	   og	   på	   den	  måde	   vil	   det	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  141	  Christensen	  &	  Jensen	  2009:	  s.	  34	  142	  Politikken	  (2013):	  Medier	  og	  politikkere.	  Lokaliseret	  d.	  28-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  143	  Informationen	  (2013):	  En	  retslig	  magt.	  Lokaliseret	  d.	  28-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
144	  Tidskrift	  (2013):	  Massemediernes	  magt	  .	  Lokaliseret	  d.	  28-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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have	   en	   negativ	   effekt	   på	   de	   enkelte	   partier.	  Man	   kan	   argumentere	   for,	   at	  mediernes	  eneste	   enlige	   magtressource	   er	   deres	   læsere,	   dog	   er	   denne	   stor	   nok	   til	   at	   skabe	   en	  næsten	   ligelig	  magtstruktur	   imellem	  medierne	  og	  politikerne.	  Hvis	  vi	  ser	  på	  de	  sociale	  medierne	   i	   forhold	   til	  denne	  magtressource,	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  andre	  medierne	  har	  mistet	  en	  del	  af	  den	  magt	  de	  tidligere	  besad.145	  I	  dag	  er	  det	  muligt	  for	  politikere	  at	  kommunikere	   direkte	   ud	   til	   folket	   igennem	   de	   sociale	   medier.146	  Dog	   har	   dette	   ikke	  elimineret	  andre	  mediers	  magtressourcer.	  Sociale	  medier	  såsom	  Facebook	  eller	  Twitter	  formidler	   nemlig	   kun	   budskaber	   videre	   til	   individer,	   som	   enten	   allerede	   følger	   de	  enkelte	   politikere,	   eller	   andre	   læser	   budskaberne	   via	   venner	   eller	   bekendte.	   Dette	  betyder,	   at	   politikere	   naturligvis	   ikke	   kan	   ramme	   lige	   så	   mange	   som	   ved	   de	   trykte	  medier,	  hvilket	  betyder,	  at	  disse	  i	  stor	  omfang	  råder	  over	  samme	  magtressource.	  	  	  Ser	   man	   på	   ”hvem	   der	   har	   magten”	   i	   forhold	   til	   disse	   ressourcer,	   kan	   man	   ikke	  argumenterer	   for	  en	  klar	  magtstruktur.	  Begge	  parter	  sidder	  med	  en	  ressource,	  som	  er	  essentiel	  for	  den	  anden	  part.	  Dette	  betyder,	  at	  et	  magtforhold	  hvor	  A	  kan	  få	  B	  til	  at	  gøre	  noget,	   B	   ellers	   ikke	   ville	   have	   gjort,	   er	   svær	   at	   argumentere	   for.	   Det	   ville	   til	   en	   vis	  udstrækning	   tale	   for,	   at	   magtstrukturen	   imellem	   politikerne	   og	   medierne	   er	  overvejende	   dynamisk,	   hvor	   begge	   parter	   både	   tager	   og	   giver	   lidt	   alt	   efter,	   hvad	  situationen	  er.	  	  	  Ser	  man	   på	   de	   interviews,	   som	   er	   blevet	   foretaget	   i	   forbindelse	  med	   casen,	   kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  nogle	  politikere	  deler	  samme	  synspunkt	  i	  forhold	  til	  den	  nuværende	  direkte	  magtstruktur.	  Ifølge	  A.	  Larsen	  påvirker	  det	  hele	  hinanden.147	  Hun	  mener,	  at	  der	  aldrig	  har	  været	  så	  mange	  journalister,	  som	  der	  er	  på	  Christiansborg	  i	  øjeblikket.148	  Der	  har	   heller	   aldrig	   været	   så	   mange	   politikere	   som	   er	   aktive	   på	   sociale	   platforme,	   hvor	  journalister	   kigger	  med,	   ex.	   Twitter	   og	   Facebook.	   Skriver	   en	   politiker	   en	   udtalelse	   på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  145	  Informationen	  (2010):	  Avisernes	  fremtid.	  Lokaliseret	  d.	  22-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  146	  Socialmediatoday	  (2013):	  	  Facebook	  og	  politik.	  Lokaliseret	  d.	  27-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  147	  Se	  bilag	  3:	  Interview	  med	  Anne	  Marie	  Engtoft	  Larsen:	  Kommunikations	  medarbejder	  for	  Enhedslisten	  	  148	  Se	  bilag	  3:	  Interview	  med	  Anne	  Marie	  Engtoft	  Larsen:	  Kommunikations	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Facebook	   kan	   det	   blive	   til	   en	   større	   nyhed.	   A.	   Larsen	   taler	   samtidig	   om,	   hvorledes	  medierne	   undersøger,	   hvorvidt	   politikernes	   ageren	   stemmer	   overens	   med	   deres	  holdninger.	  Har	  de	  fået	  lavet	  sort	  arbejde?	  Eller	  snydt	  i	  skat?	  Dette	  kan	  igen	  tale	  for	  at	  den	  direkte	  magtstruktur,	  ikke	  er	  domineret	  af	  en	  enkelt	  part	  men	  af	  flere,	  hvilket	  taler	  for	  et	  dynamisk	  sammenspil.	  	  
	  	  
Indirekte	  magt	  	  	  Ifølge	   Bachrach	   og	   Baratz	   er	   det	   svært	   at	   identificere	   det	   indirekte	  magtspil	   uden	   at	  koncentrere	   sig	   om	  observerbare	   politiske	   konflikter.149	  Dette	   betyder,	   at	   analysen	   vil	  tage	   udgangspunkt	   i	   observerbare	   magtkonflikter,	   hvorpå	   vi	   derfra	   kan	   udlede	  eventuelle	  ”non-­‐decisions”.150	  Hvis	  vi	  ser	  på	  magtens	  anden	  dimension,	   indirekte	  magt,	  er	  den	  største	  ændring,	   at	  man	   filtrerer	  hvornår	  og	  hvordan,	   at	  konflikter	   indtræder	   i	  beslutningsarenaen.	   Indirekte	   magt	   betyder	   således	   magten	   til	   at	   undgå,	   at	   noget	  overhovedet	  kommer	  op	  til	  debat,	  eller	  om	  resultatet	  af	  en	  debat	  får	  nogen	  konsekvens	  eller	   ej.151	  Vi	   erkender,	   at	   vi	   benytter	   denne	  model	   lidt	   anderledes	   end	   dens	   originale	  hensigt.	  Da	  teorien	  er	  lavet	  med	  en	  baggrundsforståelse	  for,	  at	  man	  holder	  sorte	  fattige	  fra	   at	   komme	   til	   at	   orde	  og	  både	  Bachrach	  og	  Baratz	   er	  meget	  venstre	  orienterede.152	  Samtidig	   vil	   det	   være	   for	   skjult	   at	   finde	   information	   omkring	   filter	   2	   i	  magtmodellen	  imellem	  politikerne	  og	  medierne,	  hvilket	   i	  sidste	  ende	  ville	  resultere	   i	  en	  analyse,	  som	  bygger	  på	  indicier.	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  Christen	  2009:	  s.	  	  43	  150	  Christen	  2009:	  s.	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  Christen	  2009:	  s.	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  Colombia	  (2000):	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  of	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Filter	  1	  -­‐	  Bestemmelse	  af	  beslutningsarenaen	  	  	  Ser	   vi	   på	   det	   første	   filtre,	   er	   der	   tale	   om	   magten	   til	   at	   påvirke	   hvilke	   agendaer,	   der	  introduceres	   i	   beslutningsarenaen.153	  Herunder	   tales	   der	   om	   2	   aspekter;	   kapacitet	   og	  sagsområde. 154 	  Lige	   meget	   hvilken	   beslutningsarena,	   der	   er	   tale	   om,	   har	   alle	   en	  begrænset	   kapacitet.	  Når	   der	   tales	   om	   sagsområder	   udtrykker	   det	   snakken	   om,	   hvem	  der	  bestemmer	  relevansen	  af	  sager	  i	  forhold	  til	  den	  enkelte	  beslutningsarena.	  Generelt	  set	   gør	   det	   første	   filtre	   op	   for	   den	   kamp	   om,	   hvordan	   en	   given	   beslutningsarenas	  kapacitet	  og	  sagsområde	  skal	  defineres.155	  I	  forhold	  til	  indirekte	  magt,	  kan	  det	  argumenteres	  at	  medierne	  benytter	  sig	  meget	  af	  det	  første	  filtre.	  Hvis	  vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  kapacitetsbegrebet,	  udøver	  medierne	  indirekte	  magt,	   når	   de	   bestemmer	   sig	   for	   hvilke	   politiske	   agendaer	   de	   vil	   fremhæve	   i	   deres	  artikler.	   Enhver	   politiker	   har	   individuelle	   holdninger,	   derfor	   er	   der	   nødvendigt	   for	  medierne	  at	  sortere	  i	  hvem	  de	  tror	  folket	  helst	  vil	  høre	  om.156	  Ifølge	  A.	  Larsen	  er	  dette	  ofte	  en	  trend	  medierne	  benytter.	  Hun	  mener	  blandt	  andet	  at	  medierne,	  har	  en	  mulighed	  for	   redaktionelt	   at	   skrive	   historier	   vis	   vinkel	   de	   synes	   passer	   bedst	   til	   deres	  markedssegment.	   Hun	   nævner	   blandt	   andet	   en	   forside,	   der	   illustrerer	   befolkningens	  kritiske	  syn	  på	  Johanne	  Smith	  Nielsen.	  Denne	  udspringer	  af,	  at	  60%	  af	  befolkningen	  i	  en	  undersøgelse,	   havde	   udtrykt	   en	   kritisk	   holdning	   til	   hende	   som	   formand.157	  A.	   Larsen	  mener,	  at	  det	  er	  en	  positiv	  historie,	  at	  enhedslisten	  bliver	  støttet	  med	  40%	  af	  den	  danske	  befolkning,	   fremfor	   hvordan	   medierne	   valgte	   at	   portrættere	   det.158	  Samtidig	   er	   det	  tankevækkende,	  hvorledes	  data	  kan	  fortolkes,	  og	  historier	  kan	  forstå	  forskelligt	  alt	  efter,	  hvordan	  medierne	  vælger	  at	  vinkle	  det.	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På	  grund	  af	  den	  redaktionelle	  magt,	  som	  her	  udvises,	  vil	  denne	  forside	  være	  med	  til	  at	  påvirke	   meningsdannelsen	   for	   mange	   læsere,	   og	   samtidig	   påvirke	   diskursen	   hos	  vælgeren.159	  	  Dette	   kan	   have	   den	   effekt,	   at	   politikere	   agerer	   populistisk	   for	   derved	   at	   skabe	   en	  interesse	   omkring	   deres	   politiske	   agendaer.	   Ser	   vi	   på	   sagsområdet,	   kan	   det	  argumenteres,	  at	  medierne	  benytter	  sig	  af	  dette	  i	  det	  udstræk,	  at	  de	  frakaster	  historier	  som	  ikke	  appellere	  til	  deres	  markedssegment.160	  Dette	  er	  ikke	  en	  uforståelig	  tendens,	  da	  de	   fleste	   medier	   i	   Danmark	   er	   delvist	   privatiserede	   virksomheder,	   hvor	   læserne	   og	  annoncørerne	   er	   hovedansvarlig	   for	   deres	   indkomst.161	  Dette	   betyder	   dog	   igen,	   at	   det	  kan	   diskuteres	   om,	   hvorvidt	   brugen	   af	   populisme	   er	   en	   konsekvens	   af	   denne	  privatisering.	  Her	  kan	  man	  åbne	  op	   for	   en	  diskussion	  om,	  hvorvidt	  politikerne	  har	   en	  magt	  over	  medierne,	  da	  de	  til	  stadighed	  modtager	  statsstøtte.	  	  En	  anden	  måde	  medierne	  kan	  udøve	   indirekte	  magt	  på,	   er	  ved	  at	   altid	  at	   forholde	   sig	  negativt	  overfor	  visse	  partier	  eller	  politikere.	  	  Som	  A.	  Larsen	  siger,	  ser	  man	  ikke	  Børsen	  skrive	  positivt	  om	  enhedslisten,	  det	  sammen	  er	  gældende	  for	  Berlingske	  tidendende.162	  Ved	  at	  man	  redaktionelt	  holder	  Enhedslisten	  fra	  orde	  på	  denne	  måde,	  blokerer	  man	  her,	  at	  Enhedslisten	  kommer	  til	  at	  sende	  deres	  budskab	  til	  de	  læsere,	  som	  disse	  aviser	  har.	  	  	  Ser	  man	  på	  dette	  ud	  fra	  politikernes	  synsfelt,	  ses	  brugen	  af	  indirekte	  magt	  i	  første	  filter	  oftest	  ved,	  hvilke	  ting	  de	  vælger	  at	  oplyse	  medierne	  om.	  Her	  ville	  der	  blandt	  andet	  være	  tale	  om,	  hvilke	  ting	  medierne	  får	  af	  vide	  under	  forhandlinger.	  Eftersom	  dette	  foregår	  for	  lukkede	  døre,	  vil	  det	  i	  store	  træk	  være	  politikerne	  selv,	  der	  fortæller	  medierne,	  hvad	  de	  finder	   relevant	   for	  befolkningen	  at	  vide.	  Endvidere	  kan	  politikernes	  magtudøvelse	  her	  ses	   i	   form	   af	   de	   regulationer,	   som	   oftest	   ses	   under	   blandt	   andet	   pressekonferencer.	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  27-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  160	  Christensen	  2009:	  s.	  49	  161	  Danske	  medier	  (2013):	  Danske	  mediers	  årsberetning	  2012-­‐2013.	  Lokaliseret	  d.	  23-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  162	  Se	  bilag	  3:	  Interview	  med	  Anne	  Marie	  Engtoft	  Larsen:	  Kommunikations	  medarbejder	  for	  Enhedslisten	  	  
	   57	  
Journalister	   er	   oftest	   på	   forhånd	   blevet	   instrueret	   i,	   hvad	   de	   må	   og	   ikke	   må	   stille	  spørgsmål	  om.	  	  	  	  
Udviklingen	  af	  kommunikationskanalerne	  	  Ser	  vi	  på	  udviklingen	  i	  kommunikationskanalerne	  i	  forhold	  til	  brugen	  af	  både	  direkte	  og	  indirekte	  magt	   imellem	  politikerne	  og	  medierne,	   kan	  det	   argumenteres,	   at	  medierne	   i	  mindre	  grad	  har	  fået	  mulighed	  for	  at	  udøve	  magt	  overfor	  politikerne.	  De	  sociale	  medier	  har	   givet	   politikerne	  muligheden	   for	   at	   komme	  ud	   til	   deres	   vælgere	  mere	   direkte.	   De	  andre	  medier	  specielt	  de	  trykte	  har	  i	  en	  mindre	  grad	  mulighed	  for	  at	  styre	  hvad,	  og	  på	  hvilken	  måde	  et	  politisk	  budskab	  bliver	  formidlet,	  og	  dette	  har	  været	  med	  til	  at	  ændre	  magtstrukturen,	  imellem	  de	  danske	  medier	  og	  politikere.163	  	  Ser	  vi	  på,	  hvorledes	  udviklingen	  af	  kommunikationskanaler	  har	  ændret	  magtforholdet	  mellem	  medierne	  og	  vælgerne,	  	  kan	  det	  igen	  argumenteres	  for,	  at	  de	  sociale	  medier	  har	  skabt	   et	   skift.	   I	   og	   med	   læsere	   selv	   kan	   gå	   ind	   og	   kommentere	   på	   internetavisernes	  artiklerne,	  ændres	  magtforholdet	  til	   fordel	   for	   læserne,	  da	  medierne	  igen	  ikke	  længere	  kan	  have	  den	  samme	  kontrol,	  da	  der	  er	  så	  mange	  forskellige	  medier,	  hvor	  vælgerne	  kan	  finde	  den	  information,	  som	  de	  søger.	  Vælgerne	  har	  samtidig	  mulighed	  for	  at	   læse	  flere	  fortolkninger	   fra	   andre	  vælgere,	   som	  kan	  være	  med	   til	   at	   skabe	  en	  holdning	  hos	   flere	  vælgere.	  Læsere	  bliver	  således	  påvirket	  af	  andre	  læsere,	  hvilket	  giver	  muligheden	  for	  at	  mere	   nuanceret	   billede	   af	   virkeligheden,	   men	   skaber	   ligeledes	   andre	   krav	   til	   	   de	  journalister,	  som	  skriver	  artiklerne	  inde	  på	  internetaviserne.	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Foucault	  om	  magt:	  	  	  I	   forhold	   til	   den	   magtkamp,	   som	   udspiller	   mellem	   politikerne	   og	   medierne	   kan	   det	  argumenteres	  for,	  at	  Foucaults	  syn	  på	  magt	  giver	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  i	  forhold	  til	  denne	  case.	  	  	  Foucault	  ser	  magtspil	  som	  en	  dynamisk	  og	  produktiv	  proces,	  som	  opstår	  mellem	  to	  eller	  flere	  individer,	  hvorledes	  forholdet	  burde	  forklares	  igennem	  ”hvordan”.164	  Foucaults	   teori	   om	  magt,	   kan	   tolkes	   som,	   at	   magten	   ikke	   udelukkende	   er	   en	   negativ	  instans,	  som	  bruges	  til	  at	  hæmme	  andres	  handlingsfelt.165	  Magt	  skal	  også	  kunne	  ses	  og	  forstås	   som	   et	   positivt	   spil	   mellem	   to	   eller	   flere	   individer.	   Magtspillet	   kan	   ses	   som	  værende	  produktiv,	   identitetsdannende,	  og	  som	  et	  redskab	  til	  at	  udvikle	  begge	  parters	  virkelighedsforståelse.	   166 	  Denne	   måde	   at	   forstå	   magt	   på	   kan	   tolkes	   igennem	   2	  egenskaber;	  Magt	  er	  et	   system	  eller	  et	  netværk	  af	   relationer,	   som	   illustrerer	   forholdet	  mellem	   samfundet,	   fremfor	   spillet	  mellem	  den	  magtudøvende	  og	  magtunderdanige.167	  Individet	  skal	   ikke	   forstås	  som	  værende	  et	  objekt,	  hvorpå	  magt	  kan	  udøves,	  men	  hvor	  både	  magt	  og	  modmagt	  opstår.168	  Magt	   skaber	   modmagt.	   Når	   A	   udøver	   magt	   over	   B,	   muliggøre	   det	   på	   samme	   tid	   at	  anvende	  sig	  af	  modmagt.169	  Dette	  betyder,	  at	  magten	  kan	  udforme	  sig	  i	  noget	  produktivt,	  da	  begge	  parter	  har	  muligheden	   for	  at	  opnå	   indsigt	  og	   forståelse	   for	  hinanden,	  hvilket	  ultimativt	  kan	  udvikle	  sig	  til	  en	  fælles	  diskurs.	  	  	  Set	  ud	  fra	  Foucault	  magtforståelse	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  medierne	  og	  politikerne	  kan	   drage	   fordele	   igennem	   deres	   nuværende	  magtspil.	   Hvis	   en	   politiker	   ønsker	   at	   få	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  Foucault	  og	  magt.	  Lokaliseret	  d.	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mere	  eksponering,	  er	  han	  i	  nogen	  grad	  nødt	  til	  at	  supplere	  medierne	  med	  nyheder,	  der	  er	  værd	  at	  skrive	  om.	  Set	  i	  forhold	  til	  Foucaults	  magtteori	  betyder	  dette	  eksempelvis,	  når	  en	   politiker	   er	   i	   stand	   til	   at	   udøve	   magt	   overfor	   et	   medie,	   sker	   der	   automatisk	   en	  modmagt	   i	   og	   med	   medierne,	   for	   at	   eksponere	   politikeren,	   kræver	   nyheder,	   som	   de	  ligeledes	   drager	   nytte	   af.	   Dette	   gør	   magtudøvelsen	   produktiv	   for	   begge	   parter.	  Politikeren	   opnår	   større	   offentlig	   opmærksomhed,	   og	   medierne	   får	   de	   historier,	   som	  folk	  gerne	  vil	  læse,	  og	  dermed	  opnår	  begge	  en	  form	  for	  popularitet	  hos	  befolkningen.	  Ud	  fra	   interviewet	  med	   J.	   Vangkilde	   illustrerer	   han	  mediernes	   pligt	   til	   at	   stille	   sig	   kritisk	  over	  for	  de	  udtagelser	  politikerne	  kommer	  med.170	  Dette	  kunne	  fortolkes	  som	  produktiv	  magtudøvelse,	  da	  kritikken	  holder	  politikerne	  skarpe	  på	  deres	  budskaber.	  Samtidig	  kan	  kritikken	  give	  medierne	  muligheden	  for	  at	  frasortere	  uskarpe	  historier,	  eller	  tilegne	  sig	  mere	  interessant	  vinkler.	  	  	  Ser	  man	  på,	  hvordan	  kommunikationskanalerne	  herunder	  specielt	  de	  sociale	  medier	  har	  udvikles	   sig,	   kan	   man	   diskutere	   om,	   hvorvidt	   dette	   har	   haft	   en	   effekt	   på	   magtspillet	  mellem	  politikere	   og	  medier.	   I	   stedet	   for	   den	   traditionelle	   envejskommunikation	  man	  ser	   i	   medierne,	   har	   disse	   platforme	   skabt	   en	   nem	   og	   direkte	   måde	   for	   politikere	   at	  diskutere	   agendaer	   og	   beslutninger	   med	   deres	   vælgere.171 	  Dette	   kan	   i	   forhold	   til	  Foucaults	   magtteori	   betyde,	   at	   en	   del	   af	   magtspillet	   mellem	   politikerne	   og	   medierne	  flyttes	  tættere	  på	  folket.	  En	  ambitiøs	  analyse	  af	  dette	  ville	  være,	  at	  der	  sker	  en	  ændring	  i	  folkets	  identitet.	  Fra	  tidligere	  at	  have	  en	  mere	  passiv	  rolle	  i	  det	  politiske	  magtspil	  opnår	  folket	   en	   mere	   aktiv	   politisk	   magt	   igennem	   deres	   interaktion	   i	   debatter	   med	  politikerne.172	  Set	   ud	   fra	   politikernes	   synsfelt	   kan	   udviklingen,	   til	   en	   vis	   udstrækning	  betyde,	   at	   befolkningen	   har	  mulighed	   for	   en	   hurtigere	   respons	   på	   de	   udtagelser,	   som	  politikerne	  kommunikerer	  ud	   i	  medierne.	  Det	  kan	  naturligvis	  diskuteres,	   hvor	   stor	   en	  magt	   folket	   i	   realiteten	  har	   tilkæmpet	  sig	   igennem	  de	  sociale	  medier.	  Et	  argument	  der	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taler	  for	  dette,	  kunne	  være	  det	  omfang	  politikerne	  i	  dag	  bruger	  de	  sociale	  medier.	  Som	  nævnt	   tidligere	   i	   kommunikationsredegørelsen,	   ser	   flere	   politikere	   i	   dag	   de	   sociale	  medier	   som	   afgørende	   for	   deres	   politik.	   Dette	   kunne	   tale	   for,	   at	   politikere	   i	   større	  omfang	   søger	   befolkningens	   perspektiver.	  Dog	   kunne	  denne	   trend	   også	   have	  noget	   at	  gøre	   med	   støj	   imellem	   politikeren	   og	   de	   resterende	   medier,	   hvilket	   gør	   det	   klare	  budskab	  sværere	  at	  få	  igennem.	  Hvad	  dette	  helt	  præcist	  ville	  betyde	  for	  magtstrukturen	  i	  forhold	  til	  politikerne	  kan	  være	  svær	  at	  specificere,	  da	  det	  påvirker	  flere	  elementer.	  	  	  Udviklingen	   af	   de	   online	   medier	   har	   samtidig	   skabt	   en	   kultur,	   hvor	   artikler	   kan	  diskuteres,	   og	  man	  kan	   ytre	   sin	   holdning	   til	   forskellige	   emner	   og	   samfundsdebatter.	   I	  forhold	  til	  medierne	  betyder	  dette	  ikke	  kun	  en	  ændring	  i	  magtforholdet	  til	   læserne,	  da	  korrespondancen	  bliver	  tættere.	  Medierne	  får	  ligeledes	  en	  bedre	  føling	  med,	  hvad	  deres	  læsere	   vil	   have.	   Dette	   påvirker	   magtforholdet	   mellem	   medierne	   og	   politikerne,	   da	  medierne	  i	  større	  grad	  går	  efter	  den	  ”gode”	  historie	  for	  at	  kunne	  tilgodese	  deres	  læsere.	  	  	  
	  
Delkonklusion	  	  Magt	   kan	   tolkes	   på	  mange	  måder	   og	   har	   forskellige	   betydninger	   alt	   efter,	   hvem	  man	  spørger.	   Dog	   er	   det	   muligt	   at	   argumentere	   for,	   at	   magt	   er	   en	   essentiel	   del	   af	   det	  kommunikationsaggregat,	   som	   i	   dag	   definerer	   forholdet	   i	   dansk	   politik.	   Magt	   kan	  beskrives	   som	   et	   strukturelt	   og	   konkret	   fundament,	   hvor	  man	   blandt	   andet	   beskriver	  magten	  igennem	  direkte	  og	  	  indirekte	  dimensioner.	  Når	  vi	  taler	  om	  direkte	  magt	  mellem	  politikerne	  og	  medierne,	  henvises	  der	  til	  de	  specifikke	  magtressourcer	  som	  hver	  af	  disse	  instanser	  besidder.	  Ser	  vi	  på	  specifikke	  magtressourcer,	  kan	  der	  herunder	  argumenteres	  for,	   at	   politikernes	   største	   ressource	   bygger	   på	   den	   viden,	   de	   besidder.	   Politikerne	  bruger	   således	   denne	   magtressource	   for	   at	   opnå	   både	   medieopmærksomhed,	   vinkle	  historier	  og	  debatter	  til	  egen	  fordel.	  	  Den	   indirekte	   magtstruktur	   argumenteres	   for	   hovedsagligt	   at	   fokusere	   på	   det	   første	  filter.	  Medierne	  udøver	  sig	  blandt	  andet	  af	  kapacitetsrelaterede	  magt	  i	  den	  udstrækning,	  at	  de	  sorterer	  i	  hvilke	  politikere,	  der	  får	  deres	  budskaber	  ud	  til	  befolkningen.	  Endvidere	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kan	   der	   argumenteres	   for,	   at	   medierne	   ligeledes	   benytter	   sig	   af	   det	  sagsområderelaterede	   magtredskab,	   når	   de	   vælger,	   hvilke	   nyheder	   de	   finder	   mest	  relevante/interessante	  i	  forhold	  til	  deres	  marked	  segment.	  	  Det	  skaber	  diskussionen	  om,	  hvorvidt	   politikerne	   tager	   en	   mere	   populistisk	   indgangsvinkel	   til	   deres	   formidling	   af	  budskaber	  for	  at	  appellere	  mere	  til	  trenden	  i	  medierne.	  Ser	  man	  på	  de	  udtagelser,	  som	  udsprang	   fra	   interviewene,	   understøtter	   delvist	   det	   billede,	   som	   bliver	   analyseret	   i	  analysen,	  der	  omhandler	  medierne	  og	  politikernes	  brug	  af	  direkte	  og	  indirekte	  magt.	  	  	  Analysen	   argumenterer	   for,	   at	   Foucaults	   syn	   på	   hvorledes	   magt	   burde	   opfattes,	  illustrerer	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  den	  magtstruktur,	  som	  udgøre	  forholdet	  mellem	  politikerne	   og	   medierne.	   Analysen	   argumenterer	   for,	   at	   det	   nuværende	   magtforhold	  skaber	   en	   både	   positiv	   og	   produktiv	   konsekvens,	   hvor	   begge	   parter	   lukrerer	   af	  hinandens	  ressourcer.	  Her	  kan	  blandt	  andet	  nævnes,	  hvorledes	  kritisk	  journalistik	  både	  kan	   gøre	   politikeren	   skarpere	   i	   de	   politiske	   argumentationer,	   og	   samtidig	   hjælpe	  medierne	  med	  at	  frasortere	  eventuelle	  skadelige	  nyheder.	  	  	  En	  mulig	   konklusion	   ville	   være	   ud	   fra	   analysen,	   at	   selvom	   begge	   parter	   i	   nogen	   grad	  udøver	  magt	  imod	  hinanden,	  er	  konsekvensen	  af	  denne	  i	  overvejende	  grad	  positiv	  i	  og	  med	  begge	  parter	  til	  en	  vis	  grad	  lukrerer	  ved	  dette.	  	  	  
Ideologier	  	  Det	   stigende	   antal	   marginalvælgere,	   som	   bliver	   omtalt	   i	   kommunikationsafsnittet,	   er	  umiddelbart	   et	   tegn	   på,	   at	   et	   stigende	   antal	   vælgere	   vakler,	   hvad	   ideologisk	  overbevisning	   angår.	   En	   marginalvælger	   er	   meget	   lidt	   påvirkelig	   og	   ikke	   har	   tæt	  tilknytning	  til	  hverken	  venstre	  eller	  højrefløjen.	  Det	  tyder	  på,	  at	  den	  arvelige	  belastning	  ikke	   længere	   er	   lige	   så	   markant	   hos	   denne	   voksende	   vælgerskare,	   eller	   måske	   at	  indflydelsen	   af	   den	   aftager	   med	   tiden.	   Dette	   kan	   omvendt	   også	   være	   et	   tegn	   på,	   at	  vælgerne	   er	   blevet	  mere	   selvstændige,	   grundet	  denne	   stigende	   adgang	   til	   information	  omkring	  partierne.	  Dette	  er	  med	   til	   at	   	   skabe	  et	  bedre	  grundlag	   for	   at	  danne	   sin	  egen	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holdning.	  Hvis	  folk	  bedre	  kan	  danne	  egne	  meninger,	  så	  vil	  diskursen	  for	  personen	  blive	  lettere	  påvirkelig,	  og	  diskursen	  er	  ikke	  længere	  så	  fasttømret	  i	  personen.	  	  	  Diskursbegrebet	  er	  ifølge	  Fairclough	  en	  forståelse	  af	  de	  ting,	  vi	  opfatter	  i	  dag.	  Det	  er	  en	  række	   forforståelser	   for	   begreber	   som	   f.eks.	   ideologi	   og	   populisme,	   der	   er	   opstået	  igennem	  kommunikation.	  I	  kommunikationen	  vil	  afsenderens	  forforståelse	  smitte	  af	  på	  modtageren,	   og	   igennem	   denne	   kommunikation	   kan	   dette	   angiveligt	   ændre	  modtagerens	  diskurs.	  Denne	  diskurs	  vil	  ændres	   igennem	  livet,	  og	  på	  den	  måde	  vil	  den	  indflydelse	  som	  f.eks.	  medier	  har	  smitte	  af	  på	  folkets	  forståelse.173	  	  Ser	  vi	  på	  kommunikationen	  fra	  en	  diskursteoretisk	  vinkel,	  der	  kort	  fortalt	  handler	  om,	  at	  alle	  former	  for	  kommunikative	  indtryk	  påvirker	  individet,	  kan	  man	  argumenteres	  for,	  at	  den	  politiske	  kommunikation	  er	  blevet	  et	  vigtigt	  redskab.	  Dette	  skal	  ses	  i	  forhold	  til,	  at	  det	   stigende	   antal	   marginalvælgere	   er	   et	   udtryk	   for,	   at	   diskurserne	   ikke	   er	   så	  fasttømrede,	   og	   at	   det	   derfor	   er	   muligt	   at	   påvirke	   individet	   lettere	   end	   før.174	  Når	  Converse	  mfl.	  taler	  om,	  at	  den	  ideologiske	  overbevisning	  hos	  individet	  udspringer	  af	  arv	  og	  miljø,	  vil	  diskursvidenskaben	  forklare,	  at	  individet	  er	  underlagt	  en	  herskende	  diskurs	  fra	   familie,	   venner	   etc.	  Dette	  omfattes	   af	   Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse,	   hvor	  det	  beskrives	  ved	  begreb	  social	  praksis.	  Viden	  videreformidles	  og	  drøftes	  i	  hjemmet	  blandt	  andet,	  og	  dette	  vil	  typisk	  medvirke,	  at	  der	  dannes	  en	  fælles	  diskurs	  omkring	  forskellige	  problemstillinger	   og	   ligeledes	   også	   omkring	   ideologier.	   Det	   stigende	   antal	  marginalvælgere	   kunne	   altså	   antyde,	   at	   den	   hjemmelige	   diskurs	   forstyrres	   af	   mange	  andre	   diskurser,	   som	   individet	   udsættes	   for	   igennem	  medierne.	   Derved	   kommer	   der	  noget	  ”støj”	  omkring	  hvilke	  ideologier	  der	  er	  vigtige	  for	  individet	  og	  man	  svinger	  derfor	  imellem	  flere	  orienteringer,	  eller	  har	  måske	  kun	  vage	  præferencer	  og	  er	  let	  at	  påvirke	  i	  en	  anden	  retning	  (marginalvælger).	   	  I	  Faircloughs	  sociale	  praksis	  vil	  marginalvælgerne	  lettere	   kunne	   blive	   påvirket	   af	   mediernes	   diskurs,	   hvorfor	   det	   stigende	   antal	  marginalvælgere,	  er	  udtryk	  for	  et	  stigende	  magtpotentiale	  hos	  medierne.	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Når	   vi	   ser	  på	  magtrelationen	   imellem	  medier	  og	  politikere	   er	  det	   interessant	   at	   se	  på	  vores	   interview	  med	   J.	   Vangkilde	   og	  A.	   Larsen.	   Valget	   af	   respondenterne	   er	   truffet	   på	  den	   baggrund,	   at	   vi	   ønskede,	   at	   fremstille	   mediernes	   synspunkt,	   ved	   at	   have	   en	  journalist	   fra	  en	  politisk	   redaktion	   (J.	  Vangkilde),	   og	   samtidigt	  politikernes	   synspunkt,	  ved	   at	   have	   en	   politisk	   kommunikationsmedarbejder	   (A.	   Larsen).	   På	   den	   måde	  bestræber	  opgaven	  sig	  på,	  at	  indfange	  to	  forskellige	  diskurser,	  så	  vidt	  som	  det	  lader	  sig	  gøre.	  En	   interessant	   enighed	   mellem	   de	   to	   fremstod,	   da	   respondenterne	   skulle	   vurdere	  mediernes	   indflydelse	   på	   den	   politiske	   kommunikation.	   Begge	   parter	   var	   af	   den	  opfattelse,	  at	  det	  var	  et	  samarbejde	  mellem	  en	  journalist	  og	  en	  politiker.	  Altså	  er	  der	  en	  fælles	   opfattelse	   af,	   at	   politikerne	   får	   deres	   budskab	   igennem	   uden	   at	   svare	   på	   nogle	  kritiske	   spørgsmål.175	  Samtidigt	   med	   dette,	   var	   de	   dog	   ikke	   enige	   omkring	   antallet	   af	  personsager	  var	  stigende	  eller	  faldende.	  Igen	  kommer	  diskursteorien	  ind	  i	  billedet.	  Når	  J.	   Vangkilde	   påstår,	   at	   antallet	   af	   personsager	   ikke	   er	   steget	   procentuelt,	   men	   at	   et	  stigende	   medietryk	   har	   givet	   det	   indtryk,	   kan	   forklaringen	   findes	   i	   diskursen.	  Incitamentet	   for	   denne	   påstand	   kan	   i	   så	   fald	   forklares	   ved,	   at	   han	   er	   underlagt	   en	  diskurs,	  der	  bærer	  præg	  af,	  at	  han	  er	  professionel	  journalist.	  Personsager	  anses	  muligvis	  som	  noget	  negativt/ufagligt	  inden	  for	  den	  diskurs,	  og	  J.	  Vangkilde	  står	  på	  den	  måde	  vagt	  for	  sin	  egen	  profession.	  Omvendt	  kan	  A.	  Larsen	  påstand	  om,	  at	  antallet	  af	  personsager	  netop	  er	  steget	  ligeledes	  forklares	  ved	  diskurs.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  en	  diskurs,	  som	  bærer	  præg	  af,	  at	  hun	  arbejder	  som	  politisk	  kommunikationsrådgiver,	  og	  hendes	   incitament	   for	  en	  sådan	  påstand	  kan	  ligeledes	  være	  at	  varetage	  egne	  professionelle	  interesser.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være,	  at	  politikerne	  og	  partierne	  ser	  personsagerne	  som	  noget	  negativt,	  og	  A.	  Larsen	  ønsker	  at	  reducere	   antallet	   af	   dem	   ved	   at	   pointere,	   at	   antallet	   er	   højt,	   og	   det	   faglige	   budskab	  måske	  derved	  går	  tabt.	  	  Anvender	   man	   Faircloughs	   semantiske	   analyse	   på	   transskriptionerne	   af	   de	   to	  interviews,	   er	   det	   tydeligt,	   at	   begge	   respondenter,	   næsten	   udelukkende,	   anvender	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konstaterende	  relationer	   i	  deres	  besvarelser.176	  Dette	  anvendes	  oftest	   i	   et	   forsøg	  på	  at	  argumentere	  for	  en	  sag	  og	  understreger	  at	  man	  har	  et	  bestemt	  synspunkt.177	  Årsagen	  til	  de	   meget	   argumenterende	   svar,	   skal	   med	   sandsynlighed	   findes	   i,	   at	   der	   er	   tale	   om	  transskriptioner	  af	  interviews.	  Respondenterne	  er	  udvalgt	  som	  ”eksperter”	  og	  ønsker	  at	  give	   fyldestgørende	   svar	   på	   de	   spørgsmål,	   de	   bliver	   stillet.	   Derfor	   argumenteres	   der	  heftigt	  for	  at	  overbevise	  modtageren	  om	  rigtigheden	  i	  svarene.	  	  Norman	  Fairclough	  anser,	  at	  diskurserne	  er	  ideologiske.	  I	   forhold	  til	  vores	  redegørelse	  af	  ideologier,	  vil	  Fairclough	  diskursanalyse	  kunne	  analysere	  ideologier	  også.178	  Politikernes	   ideologier	   kan	   sammenlignes	   med	   deres	   religion.	   En	   ideologi	   hos	   en	  politiker	   er	   det	   som	   de	   tror	   på	   er	   bedst	   for	   samfundet,	   for	   at	   alle	   har	   det	   godt	   i	  samfundet	   på	   bedste	   vis.	   Hvis	   man	   kigger	   på	   ideologier	   i	   forhold	   til	   den	   diskursive	  praksis,	   hvor	   Fairclough	   mener,	   at	   der	   i	   enhver	   diskursiv	   praksis	   bliver	   brugt	  diskurstyper	   på	   bestemte	  måder.	   Det	   er	   ordstrukturen	   i	   f.eks.	   den	  måde	   en	   tekst,	   en	  given	  tale	  eller	  et	  interview	  hos	  en	  politiker	  	  henvender	  sig	  til	  den	  ideologiske	  diskursive	  praksis.	  	  Et	   partis	   handlinger	   kan	   godt	   virke	   som	   om,	   at	   de	   grænser	   op	   til	   det	   populistiske,	   så	  længe	  det	   ikke	  er	   i	  direkte	  strid	  mod	  partiets	   ideologier.	  Her	  hersker	  der	  en	  diskursiv	  kongruens	   mellem	   A.	   Larsen	   og	   J.	   Vangkilde.	   Begge	   er	   enige	   om,	   at	   det	   kan	   være	  gavnligt/tilladt	  for	  et	  parti	  at	  foretage	  valg	  og	  handlinger,	  som	  kan	  tolkes	  som	  værende	  populistisk,	   så	   længe	   disse	   ikke	   afviger	   fra	   ideologierne.	   A.	   Larsen	   fremhæver	   Liberal	  Alliance,	   som	   et	   parti,	   der	   efter	   hendes	   opfattelse	   handler	   populistisk,	   men	   da	   hun	  samtidigt	  mener,	  at	  handlinger	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  deres	  ideologier,	  udtrykker	  hun	  stadig	  en	  accept	  omkring	  dem.	   J.	  Vangkilde	   fremhæver	  Dansk	  Folkeparti	  og	  deres	  mange	  symbolske	   indrømmelser	  på	  ældreområdet	  som	  populistisk,	  men	  på	  samme	  tid	  erkender	  han,	   at	   disse	   stadig	   stemmer	  overens	  med	   ideologierne.	  Dette	   er	  med	  andre	  ord	  populisme	  til	  vælgerne,	  samtidig	  med	  at	  	  den	  måde	  hun	  snakker	  om	  deres	  ændring	  af	  frontperson	  er	  det	  er	  hun	  bruger	  den	  diskursive	  praksis.	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Medierne	  har	  vundet	  et	  større	  indpas	  som	  bindeled,	  partier	  og	  vælgere	  imellem.	  Denne	  større	  rolle	  gør,	  at	  de	  i	  højere	  grad	  kan	  påvirke	  befolkningens	  diskurs.	  Befolkningen	  har	  ikke	  de	  samme	  fasttømrede	  diskurser,	  og	  derfor	  kan	  medierne	  nemmere	  påvirke	  befolkningens	  diskurs.	  Diskurser	  er	  afgørende	  for	  både	  afsender	  og	  modtager	  af	  et	  budskab.	  En	  diskurs	  er	  typisk	  arvet,	  men	  kan	  påvirkes	  af	  andre	  diskurser.	  Derfor	  er	  medierne	  i	  stand	  til	  at	  påvirke	  vælgernes	  diskurs.	  Særligt	  marginalvælgernes	  diskurs	  kan	  påvirkes.	  Et	  eksempel	  på,	  hvordan	  diskurser	  påvirker	  individets	  fortolkning,	  uddrages	  af	  vores	  interviews.	  I	  disse	  interviews	  ses	  det,	  at	  respondenterne	  har	  forskellig	  opfattelse	  af	  mængden	  af	  personsager,	  hvilket	  sandsynligvis	  skyldes	  to	  forskellige	  diskurser.	  Semantisk	  analyse	  anvendes	  i	  vores	  interviews,	  til	  at	  understrege,	  at	  vores	  respondenter	  er	  meget	  argumenterende	  i	  deres	  kommunikation,	  og	  de	  ligeledes	  hver	  især	  indtager	  et	  bestemt	  synspunkt.	  Ideologier	  kan	  fungere	  som	  guidelines	  til	  den	  politiske	  kommunikation,	  for	  på	  den	  måde	  at	  minimere	  risikoen	  for	  anklager	  om	  populisme,	  fra	  medier,	  partier	  og	  vælgere.	  
	  
	  
Medialisering	  	  Medialiseringen	   har	   skabt	   den	   fjerde	   statsmagt,	   som	   tidligere	   nævnt	   i	   redegørelsen.	  Denne	  nye	  aktør	  har	  ikke	  fået	  tildelt	  en	  magt,	  men	  påvirker	  politikerne	  og	  befolkningen	  gennem	  dens	  enorme	  stærke	  kommunikationskræft.	  Set	  med	  konstruktivistiske	  briller,	  går	  medierne	  ind	  og	  skaber	  en	  såkaldt	  ”virkelighed”.	  Den	  stærke	  kommunikationskræft	  og	   overbevisning	   kan	   have	   en	   tendens	   til	   at	  medvirke	   til	   en	   overfladisk	   betydning	   af	  politikken.	   Om	   en	   politiker	   går	   i	   det	   ene	   eller	   andet	  mærke,	   burde	   ikke	   have	   en	   stor	  politisk	  betydning.	  F.eks.	  havde	  Lars	  Lykke	  Rasmussen	  sagen	  om,	  hvorvidt	  han	  rejser	  for	  dyrt,	   en	   stor	   indflydelse	   på	   tab	   af	  mandater.	   I	   lang	   tid	   handlede	   det	   næsten	   ikke	   om	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andet	  end	  denne	  sag	  på	  alle	   tænkelige	  medier179.	  Set	  ud	   fra	  meningsmålinger,	  kan	  det	  ses,	   hvor	   stor	   en	  betydning	  disse	   personsager	   påvirker	   politikken.	  Her	   har	   danskerne	  ikke	   engang	   et	   belæg	   for	   den	   givende	   begivenhed	   og	   stiller	   ikke	   nødvendigvis	  spørgsmålstegn	   ved	   emnet,	   men	   tror	   på	   nyhedsmediets	   udsagn	   om	   den	   ”skabte	  sandhed”.	   	   Her	   kan	   der	   ses	   en	   tendens	   i,	   at	   vælgerne	   bliver	   påvirket	   af	   mediernes	  ”gossip”,	   og	   tænker	   nok	   ikke	   på	   de	   store	   ideologiske	   overvejelser	   i	   disse	   sager.	  Befolkningen	  har	  her	  ingen	  belæg	  for	  at	  vide,	  om	  Lars	  Lykke	  Rasmussen	  er	  den	  eneste	  politiker,	  der	  har	  handlet	  sådan	  for	  statens	  penge.	  Ved	  at	  kigge	  på	  den	  tyske	  sociolog	  og	  systemteoretiker,	   Niklas	   Luhmanns	   teori	   om	  massemediernes	   realitet180,181,	   kan	   dette	  være	   med	   til	   at	   understege	   den	   konstruktivistiske	   tankegang	   og	   konstruktionen	   om	  virkeligheden.	  Udvikling	  af	  massemedierne	  har	  medført,	  at	  befolkningen	  ved	  en	  masse	  ting,	  men	  hvor	  meget	  har	  befolkningen	  i	  realiteten	  selv	  undersøgt,	  om	  hvorvidt	  dette	   i	  virkeligheden	  passer.	  Massemedierne	  har	   ikke	  en	  konsensusforpligtende	  realitet.	  Hvor	  meget	  af	  vores	  viden	  er	  sand,	  og	  i	  hvor	  stor	  en	  grad	  efter	  medialiseringen	  er	  det	  politiske	  arbejdet	   styret	   af	   spindoktorer,	   embedsmænd	   osv.182.	   Mennesket	   bliver	   en	   brik	   i	   et	  maskineri,	   hvorpå	   evnen	   til	   selv	   at	   tænke	   siver	   ud,	   og	   en	   større	   del	   af	   virkeligheden	  bliver	   opfattet	   ud	   fra	   den	   fællesopfattelse,	   der	   ligger	   til	   grunde	   for	   virkeligheden.	  Medialiseringens	  faldgrupper	  ligger	  i,	  at	  journalistens	  bearbejdelse	  af	  indholdet	  kommer	  til	  at	  dække	  over	  den	  virkelighed,	  som	  journalisten	  i	  faktisk	  burde	  viderebringe.183	  Den	  tidligere	   beskrevne	   udvikling	   af	   partipressen,	   til	   en	   mere	   professionel	   og	   uafhængig	  presse,	   resulterer	   i	   en	   udvikling,	   hvor	   mediet	   går	   fra	   eksternt	   at	   have	   en	   underlagt	  politisk	   magt	   til	   en	   intern	   magt	   i	   takt	   med	   	   professionaliseringen.	   Medierne	   bliver	  vælgernes	  eneste	  vej	  til	  virkeligheden,	  og	  her	  får	  medierne	  en	  magt,	  hvor	  de	  kan	  præge	  offentlighedens	  opfattelse	  og	  forståelse184.	  Det	  er	  en	  skjult	  magt,	  som	  medierne	  udøver,	  da	  de	  påpeger	  nogle	  ting,	  som	  befolkningen	  vil	  tage	  stilling	  til.	  Medierne	  definerer	  nogle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  179	  Berlingske	  (2013):	  Meningsmålinger	  –	  Venstre.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  180	  Merkelsen	  2007:	  s.	  169	  	  181	  Lund	  2011:	  s.	  229	  182	  Merkelsen	  2007:	  s.	  178-­‐179	  	  183	  Lund	  2011:	  s.	  229	  184	  Merkelsen	  2007:	  s.	  237	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problemstillinger,	   som	   de	   finder	   relevante,	   og	   sætter	   de	   emner	   i	   søgelyset	   som	   giver	  anledning	  til,	  at	  borgerne	  og	  politikerne,	  i	  sidste	  ende,	  skal	  forholde	  sig	  til.	  	  	  	  I	  forhold	  til	  Foucault	  orienterer	  Fairclough	  sig	  mod	  en	  marxistisk	  og	  ideologisk	  tradition.	  Et	   af	   hans	   gennemgående	   træk	   er	   kritik	   af	   ideologi	   som	   legitimering	   af	   magt	   og	  undertrykkelse.	  Hvor	  Foucault	  prøvet	  forholde	  sig	  neutralt	  over	  for	  magten,	  i	  forhold	  til	  Fairclough.	  Fairclough	  mener	  som	  sagt	  også,	  at	  en	  diskurs	  kan	  bruges	  som	  en	  term	  for	  forskellige	  sprog	  typer,	  brugt	  I	  forskellige	  sociale	  situationer,	  eksempelvis	  “avisdiskurs”.	  Som	  nævnt	  ovenover	  går	  medier,	  som	  aviser,	   ind	  og	  kreerer	  en	  	  fremstilling	  af	  verden,	  gennem	   vores	   sprogbrug	   og	   fremstillinger	   af	   verden.	   Det	   bliver	   her	   en	   oplevelse	   og	  fortolkning	  af	  virkeligheden.185,186	  Her	  er	  fokus	  mellem	  afsender	  og	  modtager,	  forfatter	  og	   læser.	   For	   offentligheden	   skabes	   en	   diskurs	   ud	   fra	   hvad	   politikerne	   og	   medierne	  formidler	   ud	   til	  modtageren,	   “en	  diskurs	  er	  en	  bestemt	  måde	  at	   tale	  og	   forstå	  verdenen	  
på“	  187	  Når	  diskursen	  får	  en	  bestemt	  betydning,	  konstruere	  de	  ikke	  kun	  en	  virkelighed,	  men	   bliver	   af	   offentligheden	   forstået	   som	  den	   sande	   virkelighed.	   En	   diskurs	   kan	   ikke	  kun	   give	   os	   et	   billede	   af	   verden,	  men	   giver	   os	   også	   en	   forståelse	   for	   hvordan	   vi	   skal	  agerer	  i	  denne	  verden.	  Politikerne	  kan	  som	  udgangspunkt,	  hvis	  de	  taler	  direkte	  til	  folket,	  skabe	  en	  diskurs	  om	  hvordan	  man	  skal	  forstå	  og	  se	  verden.	  Samtidig	  kan	  medierne	  gøre	  det	   samme,	   via	   information	   fra	   politikerne	   og	   til	   tider	   skabe	   en	   fordrejet	   diskurs	   af	  hvordan	  denne	  som	  udgangspunkt	  skulle	  være	   forstået.188	  Sådan	  som	  en	  diskurs	  er	  en	  konstruktion	   af	   virkeligheden,	   mener	   Fairclough	   også	   at	   ideologi	   er.	   Hvis	   ideologien	  skinner	  nok	   igennem	   i	   en	  diskurs	   fremført	  af	   en	  politikker,	   vil	  den	   fremstå	   troværdig.	  Hvis	   en	   ideologi	   er	   indlejret	   i	   en	   diskurs	   parksis,	   vil	   den	   være	  mest	   effektiv	   når	   den	  bliver	   naturliggjort,	   accepteret	   og	   derved	   opnår	   en	   form	   for	   status189.	   Dette	   kan	  man	  både	   kæde	   sammen	   med	   mediernes,	   og	   den	   politiske	   diskursorden.	   En	   ideologisk	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  185	  Teorier	  (1999):	  Norman	  Fairclough	  og	  diskursanalyse.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  186	  Torfing	  2013:	  s.	  202	  	  187	  Jørgensen	  &	  Philips:	  s.	  9	  188	  Torfing	  2013:	  s.	  202	  	  189	  Teorier	  (1999):	  Norman	  Fairclough	  og	  diskursanalyse.	  Lokaliseret	  d.	  10-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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diskurs	   kan	   være	   med	   til	   at	   opretholde	   magtrelationerne.	   Hvis	   det	   ideologiske	   i	  konteksten	  skinner	  igennem,	  vil	  der	  her	  være	  tale	  om	  at	  opretholde	  eller	  transformere	  magtrelationerne.	   Så	   alt	   I	   alt	   er	   det	   de	   ideologiske	   diskurser,	   der	   bidrager	   til	   at	  opretholde	  eller	  transformere	  magtrelationerne.	  	  	  
	  
Kommunikationsstrategier	  	  Ved	  at	  se	  nærmere	  på	  udviklingen	  af	  politikernes	  kommunikationsstrategier,	  som	  de	  er	  beskrevet	  i	  redegørelsen.	  Her	  vil	  vi	  gå	  nærmere	  ind	  i	  en	  analyse	  af,	  hvad	  denne	  udvikling	  har	  skabt	  af	  nye	  kommunikationsstrategier,	  og	  hvad	  det	  har	  betydet	  for	  enkelte	  partier.	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  er	  der	  sket	  en	  udvikling	  indenfor	  politisk	  kommunikation,	  da	  det	  er	  blevet	   mere	   professionaliseret.	   Politikerens	   kommunikationsstrategier	   er	   blevet	  moderniseret,	  og	  politikerne	  skal	  være	  kommunikationsbevidste	  fra	  start,	  som	  A.	  Larsen	  også	  nævner	  i	  interviewet190.	  	  Det	   direkte	   budskab	   fra	   politikerne	   er	   mange	   gange	   farvet	   af	   flere	   udefrakommende	  personer	  som	  spindoktorer,	  embedsmænd	  mm..	  Derudover	  har	  presset	  fra	  medierne,	  og	  generelt	  fra	  omverdenen,	  skabt	  kommunikationsændringer	  hos	  nogle	  partier.	  	  Ved	  f.eks.	  at	  se	  nærmere	  på	  et	  parti	  som	  Enhedslisten,	  kan	  man	  tydeligt	  se	  en	  ændring	  i	  deres	   ideologiske	  holdning	  og	  deres	  kommunikationsstrategi.	   Som	  nævnt	   tidligere,	   fik	  Enhedslisten	  en	  frontfigur,	  hvilket	  ikke	  hører	  til	  inden	  for	  deres	  ideologiske	  tankegang.	  Svaret	  på	  dette	  fra	  Anne	  Marie	  Larsen	  var,	  at	  Enhedslisten	  ikke	  decideret	  har	  været	  inde	  og	  ændre	  i	  deres	  ideologiske	  holdning,	  eller	  gjort	  det	  af	  populistiske	  grunde.	  Tvært	  imod	  har	   Enhedslisten	   gjort	   det	   for	   at	   følge	   med	   den	   moderne	   tid,	   og	   de	   har	   gjort	   det	  udelukkende	   som	   en	   kommunikationsstrategi.	   Enhedslistens	   kommunikationsstrategi	  passede	  ikke	  vælgerne	  på	  daværende	  tidspunkt,	  men	  partiet	  ønskede	  ikke	  at	  fremstille	  sig	   anderledes,	   med	   hensyn	   til	   at	   have	   en	   frontfigur.	   Det	   er	   svært	   at	   fastslå	   om	  Enhedslisten	   har	   gjort	   det	   af	   populistiske	   årsager,	   om	   de	   har	   tabt	   nogle	   ideologiske	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holdninger,	  eller	  andet.	  Alt	  andet	  lige	  formåede	  Enhedslisten	  at	  lytte	  til	  befolkningen,	  og	  vandt	  mange	  stemmer,	  da	  de	  valgte	  at	  få	  en	  frontfigur	  i	  partiet.	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  i	  afsnittet	  om	  sociale	  medier	  har	  der	  været	  en	  udvikling	  i	  samfundet	  om,	   at	   flere	   følger	   en	   frontfigur	   i	   stedet	   for	   et	  parti.	  Derfor	   var	  det	   en	  naturlig	   vej	   for	  Enhedslisten	   af	   gå,	   for	   at	   få	   flere	   folk	   til	   at	   kunne	   relatere	   til	   en	   person	   i	   partiet	   og	  dermed	   at	   få	   flere	   stemmer.	   Derfor	   ses	   dette	   som	   en	   populistisk	   handling.	   Det	   må	  antages,	  at	  det	  ikke	  kun	  har	  været	  politikerne	  hos	  Enhedslisten,	  der	  har	  besluttet	  dette,	  men	   at	   kommunikationen	  hos	  Enhedslisten	  også	   er	   blevet	  mere	  professionaliseret,	   og	  partiet	  tænker	  mere	  over,	  hvordan	  de	  fremtræder	  ud	  ad	  til.	  Men	   hvorfor	   vælger	   et	   parti	   at	   bruge	   populisme	   som	   kommunikationsvej?	   Kan	   den	  øgede	  distance	  imellem	  partierne	  og	  folket	  være	  en	  forstærker	  til	  brugen	  af	  populisme,	  og	   hvilke	   problematikker	   er	   der	   ved	   at	   bruge	   populisme?	   Når	   disse	   spørgsmål	   bliver	  besvaret,	  har	  opgaven	  en	  bedre	  forståelse	  af,	  de	  fordele	  og	  ulemper	  populisme	  kan	  have	  som	  kommunikationsværktøj.	  Når	   vi	   ser	  på	  populisme	   i	   dansk	  politik,	   er	  det	   som	   tidligere	  nævnt,	   blevet	   til	   et	  mere	  negativt	   begreb.	   Der	   er	   ikke	   nogen	   partier,	   der	   vil	   beskyldes	   for	   at	   komme	   med	  populistiske	   udtalelser,	   fordi	   opfattes	   som	   om,	   at	   man	   kun	   er	   på	   vælgerjagt.	   Denne	  opgave	  ser	  på	  populisme	  som	  en	  kommunikationsvej,	  og	  på	  den	  måde	  kan	  det	  at	  komme	  med	   en	   positiv	   populistisk	   udtalelse,	   være	   fremmende	   for	   både	   partiets	   ideologi	   og	  holdninger,	   samtidig	  med	  at	  det	  kan	  øge	  vælgerskaren.	  Der	  har	  været	   flere	   forskellige	  eksempler	   på,	   at	   et	   parti	   benytter	   denne	   form	   for	   kommunikation.	   Eksempelvis	   da	  Pernille	   Rosenkrantz-­‐Theil	   kritiserer	   Enhedslisten,	   da	   hun	  mener,	   at	   de	   kommer	  med	  populistiske	   udtalelser	   omkring	   de	   rige.191	  Når	   Pernille	   Rosenkrantz-­‐Theil	   beskylder	  Enhedslisten	  for	  at	  være	  populistiske	  i	  deres	  udtalelser	  omkring	  de	  ældre,	  og	  dette	  er	  en	  beskyldning	   for	   positiv	   populisme.	   Den	   positive	   populisme	   indfanger	   nogle	   centrale	  holdninger	   hos	   Enhedslisten.	   Et	   andet	   eksempel,	   er	   da	   Enhedslisten	   ville	   have	   reglen,	  om	   2	   bade	   om	   ugen,	   skrevet	   ind	   i	   serviceloven.	   Det	   sidste	   eksempel	   vil	   vi	   komme	  nærmere	  ind	  på	  senere	  i	  dette	  afsnit.	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Som	   tidligere	   beskrevet	   i	   opgaven	   er	   distancen	  mellem	   partierne	   og	   vælgerne	   blevet	  større	  og	  populisme	  kunne	  være	  et	  svar	  på	  denne	  problematik.	  Det	  er	  denne	  vinkel,	  der	  vil	  blive	  analyseret	  i	  dette	  afsnit.	  	  En	   problematik	   kan	   være,	   at	   partierne	   i	   højere	   grad	   vil	   have	   øget	   kontrol.	   Det	   kan	  eksempelvis	  være	  kontrol	  med,	  hvordan	  kommunerne	  skal	  bruge	  deres	  penge,	  selvom	  de	  ikke	  sidder	  med	  stor	  indsigt	  i	  de	  enkelte	  sager.	  Denne	  problematik	  kan	  gøre,	  at	  dem,	  som	   rent	   faktisk	   er	   tættest	   på	   befolkningen	   i	   samfundet,	   kommunerne,	   får	   begrænset	  kontrollen	  med	  borgerne.	  Efter	  kommunalreformen	  er	  der	  kommet	  færre	  kommuner,	  og	  amterne	  er	  lagt	  sammen	  til	  5	  regioner192.	  Dette	  gør,	  at	  kommunernes	  kontrolveje	  bliver	  længere,	  og	  dette	  er	  også	  et	  udtryk	  for,	  at	  partierne	  gør	  dem	  selv	  mere	  distanceret	   fra	  folket.	  Når	   partierne	   kommer	  med	   regler	   om,	   hvordan	   kommunerne	   skal	   bruge	  deres	  penge,	  er	  dette	  et	  udtryk	  for,	  at	  de	  prøver	  at	  kunne	  kontrollere	  og	  prøve	  at	  agere	  mere	  ”hands	  on”	   i	   forhold	   til	  befolkningen.	  Dette	  kan	  ses	   i	  et	   tidligere	  brugt	  eksempel,	  hvor	  Enhedslisten	  ville	  have,	  at	  ældre	  skulle	  have	  2	  bade	  om	  ugen,	  skrevet	  ind	  i	  serviceloven.	  Var	  det	  i	  virkeligheden	  den	  bedste	  løsning,	  når	  man	  tænker	  på,	  at	  de	  ældre	  skulle	  have	  det	   bedre?	   Ifølge	  ældresagen	   var	   de	   bange	   for,	   hvilken	   indflydelse	   dette	   ville	   have193.	  Ved	   at	   indføre	   en	   lov,	   som	   kontrollerer	   kommunernes	   brug	   af	   pengene,	   kan	   det,	   som	  skrevet	   i	   artiklen,	   medfører	   en	   forringelse	   af	   ældres	   velfærd.	   Dette	   kan	   skade	   andre	  forhold,	  da	  kommuner	  skal	  følge	  loven194.	  	  Artiklen	  skriver,	  at	  de	  fleste	  kommuner	  og	  ældresagen,	  har	   indtryk	  af,	  at	  det	  forholder	  sig	  sådan,	  at	  de	  ældre	  selv	  kan	  vælge.	  Nina	  Thomsen	  fra	  Socialistisk	  Folkeparti	  udtaler:	  ”	  
Det	  er	  sympatisk	  at	  ville	  hjælpe	  de	  gamle,	  men	  i	  forhold	  til	  den	  komplekse	  virkelighed,	  som	  
ældreplejen	  er,	   så	  er	  det	  et	  populistisk	  krav…”195.	  Ud	   fra	  dette	   eksempel	   kan	  man	   se,	   at	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Enhedslistens	  intentioner,	  om	  at	  ville	  forbedre	  ældreplejen,	  får	  en	  populistisk	  vinkel	  fra	  politikernes	  side.	  	  Med	  henblik	  på	  opgavens	  definition	  af	  populisme	  ville	  ovennævnte	  eksempel	  også	  indgå	  under	   betegnelsen.	   Da	   Enhedslistens	   intention	   er	   at	   kommunikere	   ud	   til	   den	   enkelte	  dansker,	  at	  de	  tager	  hånd	  om	  de	  ældre.	  Dette	  gør,	  at	  den	  almene	  dansker	  pludselig	  tager	  et	   standpunkt	   i	   denne	   sag,	   hvilket	   de	   måske	   ikke	   havde	   tænkt	   på	   før.	   Der	   er	   mange	  vælgere,	   der	   kan	   forholde	   sig	   til	   Enhedslistens	   udtalelse,	   og	   derfor	   kan	   en	   sådan	  udtalelse	  gøre,	  at	   flere	  vælgere	  kan	  relatere	  til	  partiet.	  Resultatet	  af	  dette	  kan	  være	  en	  ændret	   diskurs,	   hos	   vælgerne,	   omkring	   forståelsen	   af	   Enhedslisten.	   Her	   går	  Enhedslisten	   ind	   og	   benytter	   sig	   af	   appelformen	   pathos.	   I	   og	   med	   de	   taler	   til	   det	  følelsesmæssige	   i	   folk,	   har	   dette	   en	   stor	   effekt196.	   Det	   følelsesmæssige	   er	   en	   stærk	  appelmåde,	   da	   folk	   får	  medfølelse	   for	   de	  ældre	   igennem	  Enhedslisten	   udtalelser.	   Som	  der	   er	   skrevet	   tidligere	   i	   redegørelsen	   for	   populisme,	   går	   Enhedslisten	   ind	   og	   får	  vælgerne	  til	  at	  sætte	  sig	  i	  relation	  til	  partiet	  og	  derigennem	  er	  udtalelsen	  populisme.	  Nogle	  vil	  muligvis	  argumentere	  for,	  at	  problematikken	  ved	  populistiske	  udtalelser	  er,	  at	  disse	  sjældent	  bliver	  set	  på	  med	  kritiske	  briller	  af	  de	  mere	   letpåvirkelige	  vælgere.	  Alle	  de	  bagvedliggende	  konsekvenser	  af	  en	  given	  udtalelse	  bliver	  derved	  ikke	  overvejet,	  og	  derfor	  er	  sådanne	  udtalelser	  uden	  risiko.	  Det	  er	  som	  sådan	  gratis	  at	  komme	  med	  denne	  slags	   udtalelser.	   Anne	   Marie	   Engtoft	   udtaler	   også,	   at	   de	   populistiske	   udtalelser	   er	  mindre	   troværdige,	   og	   det	   gælder	   mere	   om	   bare	   at	   komme	   med	   sin	   holdning	   til	  problemet,	  og	   ikke	  hvordan	  problemet	  skal	   løses.197	  Som	  opfølgning	   til	  dette	  udtaler	   J.	  Vangkilde,	  at	  det	  derfor	  også	  ofte	  er	  nødvendigt	  for	  et	  parti,	  i	  regeringen,	  at	  komme	  med	  denne	   slags	   udtalelser	   og	   derfor	   fremstå	   mindre	   ideologiske,	   da	   de	   ikke	   skal	   føre	  politikken.198	  Men	   hvis	   udtalelserne	   bliver	   ”varm	   luft”	   kan	   dette	   gøre	   partiet	   mindre	  troværdig.	  Fordelene	  ved	  populismen	  er,	  at	  Enhedslisten	  kan	  komme	  ud	  med	  deres	  budskaber	  på	  en	   måde,	   der	   påvirke	   flere	   vælgere.	   Ved	   at	   forholde	   sig	   kritisk	   til	   regeringen.	   Disse	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udtalelser	   fra	  Enhedslisten	  kan	  modtages	  positivt	  af	  vælgerne,	   idet	  at	   følelserne	  bliver	  påvirket,	   og	   at	   mange	   ikke	   er	   kritiske	   nok	   overfor	   udtalelserne.	   Problematikken	   ved	  sådanne	  udtalelser	  er,	  at	  et	  parti	  som	  Enhedslisten	  kan	  blive	  opfattet	  som	  et	  populistisk	  parti.	   Derfor	   kommer	   partiets	   udtalelser	   til	   at	   være	   ”varm	   luft”,	   og	   partiet	   kan	  miste	  troværdighed.	  	  Populisme	  er	  i	  denne	  opgave	  blevet	  defineret	  som	  positiv	  eller	  negativ.	  Denne	  vinkling	  på	  populisme	  gør,	  at	  man	  kan	  gå	  ind	  og	  analysere	  begrebet	  som	  en	  kommunikationsvej.	  Denne	  kommunikationsvej	  bruges	  i	  høj	  grad	  til	  at	  tiltrække	  vælgere,	  fremfor	  at	  føre	  ideologisk	  orienteret	  politik.	  Denne	  kommunikationsvej	  benyttes	  også	  som	  et	  redskab	  til,	  at	  mindske	  afstanden	  der	  er	  kommet	  imellem	  vælgerne	  og	  partierne.	  Det	  tyder	  på,	  at	  den	  øgede	  afstand	  skaber	  et	  behov	  for	  partierne,	  for	  at	  kunne	  komme	  tættere	  på	  vælgerne	  igennem	  kommunikationen.	  Dette	  kan	  de	  gøre	  igennem	  de	  sociale	  medier	  og	  ved	  populisme.	  
	  
	  
Sociale	  medier	  	  Som	  nævnt	   i	   redegørelsen	  er	  de	   sociale	  medier	  blevet	  en	   stor	  del	   af	  det	  politiske	   spil.	  Stort	  set	  alle	  politikere	  har	  en	  fanside	  på	  enten	  Facebook,	  Twitter	  osv..199	  Det	  er	  blevet	  en	  vigtig	  kommunikationsvej	  politikerne	  og	  vælgerne	   imellem.	  Medlemmerne	  på	   f.eks.	  Facebook	  	  kan	  skabe	  små	  ”samfund”,	  hvor	  der	  kan	  skabes	  en	  debat.	  	  De	  sociale	  medier	  er	  en	  nem	  kommunikationsmåde,	  men	  også	  en	  gratis	  måde	  at	  proklamere	  og	  reklamere	  på.	  	  Ud	   fra	   et	   udvalgt	   eksempel	   fra	   Enhedslisten	   tegner	   der	   sig	   en	   ny	  kommunikationsstrategi.	  	  Det	   kan	   antages,	   at	   nogle	   kunne	   mene,	   at	   det	   er	   stemmefiskeri	   eller	   måske	   	   direkte	  populisme,	   at	   Enhedslisten	   fik	   en	   frontfigur	   i	   partiet,	   som	   ellers	   er	   uhørt	   da	   det	   er	   i	  direkte	   strid	   mod	   Enhedslistens	   kollektive	   ledelse.	   Pernille	   Rosenkrantz-­‐Theil	   forlod	  pladsen	   i	   folketinget	   i	  2007,	  og	   Johanne	  Schmidt	  Nielsen	  overtog.	   I	  2009	  blev	   Johanne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  199	  Egene	  antagelse:	  Via	  Facebook	  undersøgelse	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Schmidt	   Nielsen	   politisk	   ordfører	   for	   Enhedslisten.	   Dette	   var	   et	   udtryk	   for,	   at	  Enhedslisten	  skulle	   fremstå	  som	  et	  stærkere	  parti	  og	  koncentrere	  sig	  mere	  præcist	  på	  konkrete	  områder	  i	  stedet	  for	  at	  ”	  skyde	  med	  spredehagl”,	  ifølge	  en	  udtalelse	  af	  Johanne	  Schmidt	  Nielsen	  for	  Berlingske200.	  	  Da	  politik	   er	  blevet	  mere	  personificeret	   igennem	  de	   seneste	   år201.	  Det	   er	  nu	  muligt	   at	  opbygge	  tillid	  fra	  politiker	  til	  borger,	  hvis	  man	  er	  god	  til	  at	  fremføre	  sig	  selv	  i	  medierne.	  Dog	   er	   dette	   ikke	   ensbetydende	   med,	   at	   den	   enkelte	   politiker	   også	   har	   de	   rigtige	  politiske	   kompetencer202.	   Ikke	   desto	  mindre	   har	   Johanne	   Schmidt	   Nielsen	   formået	   at	  gøre	  Enhedslisten	  til	  et	  større	  parti,	  end	  hvad	  de	  startede	  med	  i	  sin	  tid,	  og	  skaffet	  flere	  mandater	   til	   partiet.	   Johanne	  Smidt	  Nielsen	  var	   også	  Danmarks	   anden	  mest	  populære	  politiker	  ved	  valget	  2011,	  kun	  overhalet	  af	  Lars	  Lykke	  Rasmussen.	   Johannes	  Andersen	  udtaler	   sig	   til	   Berlingske,	   at	   Johanne	   Schmidt	   Nielsen	   har	   en	   speciel	   måde	   at	   fange	  vælgere	  på.	  Hendes	  måde	  at	  diskutere	  på,	  og	  meget	  kontante	  udtalelser,	  giver	  et	  mere	  moderne	   og	   ungt	   udtryk	   af	   Enhedslisten,	   end	   hvad	   partiet	   normalt	   anses	   for	   at	   være.	  Johanne	   Schmidt	   Nielsen	   har	   fanget	   nye	   vælgere,	   i	   forhold	   til	   vælgerskaren	   som	  enhedslisten	   almindeligvis	  henvender	   sig	   til,	   og	  hun	  har	   specielt	   også	   fanget	  de	   yngre	  vælgere203.	   	   Det	   kan	   antages,	   at	   vælgere	   er	   positive	   over	   for	   et	   parti,	   der	   er	   meget	  konkrete	  i	  deres	  udtalelser,	  og	  ikke	  er	  placeret	  som	  et	  midterparti204.	  Denne	  popularitet	  som	  Johanne	  Schmidt	  Nielsen	  og	  enhedslisten	  har	  fået,	  viser	  sig	  tydeligt,	  da	  de	  er	  vokset	  til	  det	  dobbelte	  fra	  valget	  i	  2005.205	  Som	  nævnt	   tidligere	   er	   politik	   blevet	  mere	   personaliseret.	   A.	   Larsen	   nævner	   i	   hendes	  interview,	   at	   det	   tydeligt	   kan	   ses	   på	   f.eks.	   Facebook,	   at	   den	   personlige	   tilslutning	   til	  kandidaterne	  er	  langt	  større	  end	  til	  selve	  partierne.206	  Dette	  ville	  umiddelbart	  ikke	  være	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  200	  Berlingske	  (2009):	  Enhedslisten	  udpeger	  frontfigur.	  Lokaliseret	  d.	  18-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  201	  Jensen	  2007:	  s.	  65	  202	  Jensen	  2007:	  s.	  63	  203	  Berlingske	  (2011):	  Enhedslistens	  frontfigur,	  Johanne	  Schmidt-­‐Nielsen.	  Lokaliseret	  d.	  27-­‐10-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  204	  Egen	  antagelse:	  Almen	  viden	  	  205	  Danmarks	  statistik	  (2011):	  Politiske	  stemmer.	  Lokaliseret	  d.	  03-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  206	  	  Se	  bilag	  3:	  Interview	  med	  Anne	  Marie	  Engtoft	  Larsen:	  Kommunikations	  medarbejder	  for	  Enhedslisten	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den	  første	  antagelse,	  men	  efter	  en	  research	  af	  spidskandidaterne,	  viser	  dette	  sig	  at	  være	  korrekt,	  og	  dette	  har	  medvirket	  til	  at	  få	  ny	  viden	  omkring	  dette	  emne.	  Det	  har	  været	  med	  til	   at	  ændre	   helhedsopfattelsen	  på	   de	   sociale	  medier,	   i	   forhold	   til,	   hvem	  der	   har	  mest	  anerkendelse.	  	  Ud	  fra	  nedenstående	  figur	  ses	  det	  tydeligt,	  at	  spidskandidaterne	  har	  mange	  flere	  ”likes”	  	  end	  det	  parti	  de	  er	  tilknyttet.	  	  	  	  
	  	  	  	  	  Kilde	  :	  Facebook,	  Den	  11	  december	  2013	  	  Der	  hersker	   ingen	   tvivl	  om	  at	  brugen	  af	  Facebook,	   er	  et	  bevidst	   strategisk	  valg	  af	  den	  enkelte	   politiker.	   Politikerne	   er	   opmærksomme	   på,	   at	   det	   der	   bliver	   skrevet	   i	   viral	  markedsføring	  kan	  bruges	  i	  andre	  nyhedsmedier.	  En	  undersøgelse	  viser,	  at	  næsten	  90%	  af	  politikerne	  har	   svaret	   ”ja”	   til,	   at	  det	   er	   et	  bevidst	  valg.207	  Derudover	  viser	  en	  anden	  undersøgelse,	   at	   ud	   af	   de	   folkevalgte	  politikere	   er	  90%	  på	  Facebook,	   og	  der	   er	   en	  høj	  aktivitet	   med	   opdateringer	   osv.	   Den	   høje	   aktivitet	   viser	   sig	   at	   være	   grundet	   at	  politikerne	  her	  kan	  undgå	  mediernes	  kritiske	  filter.208	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  207	  Kommunikationen	  (2013):	  Sociale	  medier	  og	  politikerer.	  Lokaliseret	  d.	  09-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  208	  Kommunikationen	  (2013):	  Sociale	  medier	  og	  politikerer.	  Lokaliseret	  d.	  09-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	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Det	  der	  foregår	  på	  Facebook	  kan	  oftest	  refereres	  til	  at	  være	  direkte	  spin	  fra	  politikernes	  side.	  F.eks.	  ses	  det	  i	  dokumentaren	  Bistandsland,	  som	  var	  meget	  oppe	  i	  medierne,	  hvor	  nogle	  studerende	  ønsker	  at	  bevise,	  hvor	  nemt	  det	  er	  at	  få	  støtte	  fra	  staten	  i	  Danmark.209	  Dagen	   efter	   denne	   video	   figurerede	   rundt	   på	   de	   sociale	   medier	   (Youtube,	   Facebook	  osv.),	  kom	  Liberal	  Alliance	  med	  deres	  kontanthjælpsudspil.210	  Dette	  kan	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  partierne	  holder	  øje	  med,	  hvad	  der	  sker	  på	  de	  sociale	  medier.	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Som	   nævnt	   i	   redegørelsen,	   har	   denne	   udvikling	   af	   de	   sociale	  medier	  medført	   at	   onlineaviserne	   også	   figurerer	   på	   de	   sociale	  medier.	   Der	   bliver	   her	  ”liket”	  og	  delt	  forskellige	  artikler.	  Alle	  danske	  aviser	  er	  store	  set	  til	  at	  finde	  som	  online	  aviser	   den	   dag	   i	   dag 211 .	   Lars	   Lundmann,	   professor	   i	   psykologi	   fra	   Københavns	  universitet,	  udtaler,	  at	  denne	  anerkendelse	  man	  kan	  få	  via	  Facebook,	  er	  blevet	  en	  utrolig	  vigtig	  ting	  for	  mange.	  De	  sociale	  medier	  bliver	  også	  brugt	  til	  at	  skabe	  et	  image,	  og	  til	  at	  undersøge	  hvad	   flertallet	   synes	   har	   betydning.	  Dette	   kan	   kobles	   sammen	  med	  online-­‐avisernes	  eksistens	  på	  Facebook.	  Hvis	  der	  er	  en	  trend	  i	  at	  følge	  et	  bestemt	  nyhedsmedie,	  kan	  det	  hurtigt	  komme	  i	  søgelyset	  hos	  utrolig	  mange212.	   	  Politikerne	  vil	  derfor	  gennem	  aviserne	   også	   kunne	   nå	   mange	   forskellige	   samfundsgrupper,	   hvor	   de	   kan	   blive	  promoveret	   og	   skabe	   sig	   et	   image.	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   Udtalelse	   Mogens	   Jensen	  Socialdemokraternes	   kulturordfører,	   ,”Facebook	  er	  en	  debat-­‐	  og	   informationsmotorvej	   i	  
Danmark”.213	  	  	  
Ved	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  danske	  Facebook-­‐brugere,	  viser	  det	  sig,	  hvorfor	  det	  er	  blevet	  så	   populært	   for	   politikerne	   at	   gøre	   brug	   af	   dette	   medie,	   da	   over	   3	   millioner	   bruger	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  209	  Youtube	  (2013):	  Dokumentarfilmen	  "Bistandsland"	  tester	  det	  danske	  kontanthjælpssystem.	  Lokaliseret	  d.	  09-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  210	  Berlingske	  (2013):	  Liberal	  Alliance	  forslår	  kontanthjælpslån.	  Lokaliseret	  d.	  09-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  211	  Internetaviser	  (2006):	  Internetavisernes	  historie.	  .	  Lokaliseret	  d.	  05-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  212	  Informationen	  (2012):	  Anserkendelse	  på	  Facebook.	  	  Lokaliseret	  d.	  23-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  213	  Politikken	  (2013):	  Facebook	  og	  politikerne.	  Lokaliseret	  d.	  28-­‐11-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  
	   76	  
Facebook.	  Trods	  det	  ikke	  er	  alle	  der	  berøres	  af	  alle	  emner,	  er	  det	  stadig	  et	  stort	  medie,	  der	  også	  er	  gratis.214	  	  Sociolog	   Manuel	   Castells	   antager,	   at	   de	   nye	   digitale	   medier,	   på	   sigt,	   vil	   ændre	  kommunikationsformerne	   til	  et	  netværkssamfund.	  De	  nye	  kommunikationsteknologier	  er	  med	  til	  at	  gøre,	  at	  aktiviteten	  er	  blevet	  større	  på	  nettet,	  og	  Manuel	  Castell	  mener	  at	  dette	  kan	  	  skabe	  store	  kommunikationskløfter.215	  De	  sociale	  medier	  åbner	  op	  for,	  at	  alle	  kan	   diskutere,	   og	   alle	   kan	   komme	   med	   indvendinger,	   og	   dette	   kan	   skabe	   en	  magtkamp.216	  	  De	  sociale	  medier	  har	  en	  utrolig	  hurtig	   in-­‐	  og	  output	  reaktion	  med	  nyheder.	  Dette	  kan	  både	  være	  positivt	  og	  negativt,	  da	  nogle	  sager	  ikke	  bliver	  i	  hukommelsen	  i	  lang	  tid,	  men	  samtidig	  negativt	  hvis	  det	  er	  en	  dårlig	  reklame	  for	  den	  enkelte	  politiker.	  	  	  Professor	  Harold	  Lasswell	  udtaler	  om	  mediebilledet	   ”	  Hvem	  siger	  hvad	  gennem	  hvilken	  
kanal	  til	  hvem	  og	  med	  hvilken	  effekt	  ”.	  Hvis	  en	  redaktion/medie	   ikke	  gennemgår	  emnet	  om	  en	  nyhedsværdi	  optimalt,	  kan	  en	  mærkesag	  uden	  vigtigt	  indhold	  gå	  hen	  og	  blive	  stor.	  	  	  Ud	   fra	   analysen	   kan	   det	   argumenteres	   for,	   at	   de	   sociale	  medier	   til	   stadighed	   har	   fået	  indvirkning	  på	  den	  politiske	  arena.	  Jævnfør	  analysen	  har	  dette	  som	  konsekvens,	  medført	  en	   stigende	   aktivitet	   fra	   politikerne.	   Ydermere	   har	   dette	  medvirket	   til	   en	   kultur,	   som	  fokuserer	   mere	   på	   politiske	   frontfigurere.	   	   Dette	   har	   skabt	   et	   større	   behov	   for	  selviscenesættelse,	   hvor	   et	   godt	   image	   for	   frontfiguren,	   kan	   have	   stor	   betydning	   for,	  hvordan	  partiet	  klarer	  sig.	  Analysen	  giver	  altså	  et	  billede	  af,	  hvordan	  medialisering	  har	  været	   medansvarlig	   i	   folkets	   -­‐og	   politikernes	   virkelighedsbillede	   i	   forhold	   til	   dansk	  politik.	   Niklas	   Luhmanns	   teori	   om	  massemediernes	   virkelighedskonstruktion,	   bliver	   i	  analysen	   anvendt	   til	   at	   belyse,	   hvordan	   medierne	   påvirker	   individets	   perception	   af	  dansk	  politik.	  Analysen	  retter	  kritik	  imod	  mediernes	  validitet	  i	  deres	  vidensformidling,	  og	  hvorledes	  dette	  påvirker	  folkets	  opfattelse	  af	  kommunikations	  troværdighed.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  214	  Berlingske	  (2013):	  Facebook	  brugere	  i	  Danmark.	  Lokaliseret	  d.	  09-­‐12-­‐2013	  på	  hjemmeside,	  se	  litteraturliste/hjemmesider	  215	  Lund	  2011:	  s.	  225	  216	  Lund	  2011:	  s.	  225	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Konklusion	  	  Ud	  fra	  analysen	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  det	  politiske	  spil	  i	  Danmark	  har	  ændret	  sig.	  Det	  tyder	  på,	  at	  medialiseringen	  samt	  den	  teknologiske	  udvikling	  har	  haft	  en	  dominerende	  rolle	  i,	  hvordan	  man	  i	  dag	  opfatter	  politisk	  kommunikation.	  De	  sociale	  medier	  har	  givet	  politikerne	  en	  platform	  hvorpå,	  de	  kan	  formidle	  deres	  budskaber	  direkte	  til	  vælgerne.	  Blandt	  andet	  har	  det	  betydet,	  at	  folket	  i	  dag	  har	  større	  adgang	  til	  politikerne	  generelt.	  Ifølge	  analysen	  har	  mediet	  skabt	  fornyet	  interesse	  for	  politikerne	  som	  det	  ”hele”	  menneske.	  Som	  konsekvens	  af	  dette	  sættes	  der	  derfor	  i	  dag	  flere	  krav	  til,	  hvad	  politikerne	  står	  for,	  og	  hvordan	  de	  begår	  sig	  i	  det	  private.	  Ydermere	  ses	  der	  en	  større	  individualisering	  af	  vælgerne.	  I	  takt	  med	  at	  vælgerne	  har	  adgang	  til	  en	  større	  mængde	  information,	  skabes	  der	  et	  grundlag	  for	  mere	  nuancerede	  politiske	  holdninger.	  Ifølge	  analysen	  betyder	  udviklingen,	  at	  folk	  i	  mindre	  grad	  støtter	  op	  omkring	  de	  ”rene”	  ideologier.	  I	  stedet	  skaber	  vælgerne	  deres	  egen	  diskurs	  ud	  fra	  en	  sammensætning	  af	  flere	  forskellige	  ideologiske	  lejre.	  Som	  konsekvens	  tillægges	  medierne	  en	  større	  magtressource	  i	  og	  med,	  at	  vælgerne	  oftere	  bliver	  påvirket	  af	  enkeltstående	  sager.	  Analysen	  argumenterer	  for,	  at	  dette	  har	  medført	  en	  fremgang	  i	  brugen	  af	  populistisk	  kommunikation.	  	  Populistisk	  kommunikation	  indebærer	  bl.a.,	  at	  politikerne	  retter	  fokus	  imod	  de	  sager,	  der	  har	  størst	  offentlig	  interesse.	  Populisme	  appellerer	  desuden	  til	  folks	  følelser,	  som	  samtidig	  forenkler	  sager	  og	  gør	  dem	  synlige	  blandt	  en	  overflod	  af	  andre	  politiske	  agendaer.	  	  	  Samtidig	  bruges	  populisme	  til	  at	  vinkle	  politiske	  nyheder.	  Nyheder	  bliver	  formidlet	  således,	  at	  de	  passer	  til	  politikernes	  agendaer,	  fremfor	  at	  debattere	  den	  egentlige	  historie.	  Casen	  tyder	  på,	  at	  partierne	  i	  højere	  grad	  benytter	  sig	  af	  populisme	  som	  kommunikationsstrategi.	  Trenden	  ses	  som	  en	  konsekvens	  af	  vælgernes	  stigende	  behov	  for	  at	  kunne	  identificere	  sig	  med	  dem	  som	  stemmes	  på	  fremfor	  et	  parti	  med	  klare	  politiske	  ideologier.	  Analysen	  forklarer,	  at	  trenden	  er	  så	  synlig,	  at	  enkelte	  sager	  ofte	  påvirker	  meningsmåling.	  	  Dog	  taler	  analysen	  for,	  at	  disse	  kun	  påvirkes	  på	  kort	  sigt.	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Selvom	  kommunikationskanalerne	  har	  givet	  politikerne	  en	  platform	  til	  at	  formidle	  deres	  budskaber	  direkte,	  taler	  analysen	  for,	  at	  distancen	  mellem	  politiker	  og	  vælger	  er	  blevet	  forøget.	  Populismen	  bruges	  derfor	  som	  et	  middel	  til	  at	  reducere	  denne	  distance.	  	  Ud	  fra	  analysen	  giver	  dette	  medierne	  en	  større	  magt	  både	  overfor	  vælgerne	  og	  politikerne.	  Medierne	  agerer	  som	  bindeleddet,	  og	  har	  derfor	  fået	  rollen	  som	  den	  fjerde	  ”statsmagt”.	  Den	  redaktionelle	  styring	  som	  medierne	  besidder,	  forøger	  deres	  magtressourcer,	  og	  budskabet	  til	  folket	  bliver	  vigtigere.	  Medierne	  besidder	  dog	  ikke	  alene	  magten	  i	  den	  politiske	  kommunikation,	  men	  i	  stedet	  indgår	  i	  et	  dynamisk	  sammenspil	  med	  politikerne.	  Begge	  parter	  udøver	  både	  direkte	  og	  indirekte	  magt,	  men	  skaber	  alligevel	  en	  produktiv	  magtstruktur,	  hvor	  alle	  til	  en	  vis	  grad	  lukrerer	  af	  forholdet.	  	  	  I	  forhold	  til	  diskursbegrebet	  taler	  analysen	  for,	  at	  medierne	  besidder	  en	  betydelig	  indflydelse.	  Indflydelsen	  giver	  medierne	  magten	  til	  påvirke	  den	  sociale	  diskurs	  hos	  vælgerne,	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  nogen	  ændrer	  deres	  politiske	  virkelighedssyn.	  Stigningen	  af	  marginalvælgere	  understøtter	  ligeledes	  tanken	  om,	  at	  medierne	  har	  haft	  nemmere	  ved	  at	  påvirke	  vælgernes	  diskurs.	  Analysen	  tyder	  derfor	  på,	  at	  populistiske	  udtalelser	  nemmere	  vil	  have	  en	  effekt	  på	  vælgerne.	  	  Analysen	  argumenterer	  for,	  at	  udviklingen	  hos	  marginalvælgerne	  skaber	  en	  tendens	  på	  den	  politiske	  arena,	  hvor	  klare	  ideologier	  tilsidesættes.	  I	  stedet	  forsøger	  flere	  partier	  at	  placere	  sig	  i	  en	  politisk	  gråzone	  for	  at	  appellere	  til	  den	  bredeste	  mulige	  vælgerskare.	  Dette	  betyder,	  at	  politikernes	  individuelle	  ideologier	  bliver	  mindre	  transparente,	  og	  det	  giver	  et	  billede	  af	  danske	  partier	  som	  en	  samlet	  masse,	  hvis	  holdninger	  ligger	  tæt	  op	  af	  hinanden.	  	  	  	  Casen	  taler	  for,	  at	  politisk	  kommunikation	  i	  form	  af	  populisme,	  er	  kommet	  for	  at	  blive.	  En	  populistisk	  kommunikationsstrategi	  kan	  ses	  som	  en	  nødvendighed	  i	  et	  samfund	  som	  Danmark,	  hvor	  vælgerne	  konstant	  bliver	  tilført	  ny	  viden.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  en	  populistisk	  kommunikationsstrategi	  sker	  på	  bekostning	  af	  deres	  ideologier.	  I	  stedet	  kan	  det	  argumenteres,	  at	  problemet	  i	  højere	  grad	  foreligger	  hos	  mængden	  af	  marginalvælgere.	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Ultimativt	  udmunder	  casen	  spørgsmålet;	  Har	  udviklingen	  skabt	  forudsætningen	  for	  et	  mere	  produktivt	  kommunikationsapparat	  ,	  eller	  skaber	  det	  blot	  mere	  støj	  i	  folkets	  forståelse	  af	  den	  politiske	  arena.	  	  
	  	  
Perspektivering	  
	  Omdrejningspunkterne	   for	   denne	   opgave:	   politisk	   kommunikation,	   ideologi	   og	  populisme	   er	   enorme	   omfattende	   emner.	   Ydermere	   er	   særligt	   begreberne	   ideologi	   og	  populisme	  to	  bløde	  og	  brede	  begreber,	  da	  der	  er	  mange	  fortolkninger	  af,	  hvordan	  de	  bør	  defineres.	   Grundet	   begrebets	   subjektive	   natur	   er	   det	   svært	   at	   bedrive	   ny	   viden,	   men	  også	  lave	  en	  definition	  som	  er	  repræsentativ	  for	  hele	  populationens	  perspektiver.	  	  Grundet	   vores	   manglende	   ekspertise	   og	   viden	   på	   dette	   område,	   kan	   der	   stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  vores	  formåen	  til	  at	  komme	  med	  en	  konklusion	  som	  er	  retvisende	  for	  andre	  end	  os	  selv.	  For	  at	  give	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  ville	  man	  være	  nødsaget	  til	  at	  lave	   en	   mere	   dybdegående	   undersøgelse,	   hvor	   man	   inddrager	   en	   større	   viden	   og	  ekspertise.	  	  	  Det	  er	  muligt	  at	  argumentere	  for,	  at	  denne	  opgave	  muligvis	  ville	  kunne	  komme	  nærmere	  en	   konklusion,	   som	   ville	   have	   en	   højere	   grad	   af	   reliabilitet,	   hvis	   omstændighederne	  havde	  været	  anderledes.	  	  hvis	   større	   ressourcer	  havde	  være	   tilgængelige,	   som	  eksempelvis	   tid,	  havde	  det	  været	  interessant	  at	  dele	  emnet	  op,	  og	  komme	  mere	   i	  dybden	  med	   flere	  elementer,	   som	  kun	  kort	   berøres	   i	   denne	   opgave.	   Herunder	   bl.a.	   embedsmændenes	   rolle	   i	   den	   politiske	  kommunikation.	  Der	  kan	  argumenteres	  for	  at	  en	  mindre	  hæmsko	  for	  projektet,	  kan	  siges	  at	  være	  vores	  position	  som	  studerende.	  	  	  Indenfor	   valg	   af	   videnskabsteoretisk	   teori,	   har	   der	   været	   begrænset	   kenskab	   til	  grundforståelsen	   af	   hermeneutikken	   og	   diskursteori.	  Dette	   har	   været	  med	   til	   at	   sætte	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sine	   begrænsninger	   for,	   hvordan	   data	   indsamles,	   og	   hvordan	   denne	   så	   behandles	  efterfølgende.	  	  	  Samtidig	  ville	  et	  større	  kendskab	  til	  teoretikere	  og	  modeller	  have	  været	  en	  fordel	  pga.	  at	  der	  er	  gået	  meget	  tid	  med	  at	  søge	  viden	  omkring	  disse.	  Som	  opgaven	  er	  skredet	  frem,	  er	  der	  opstået	  en	  ny	  og	  større	  viden	  omkring	  teoretikere	  og	  modeller,	  men	  grundet	  tid	  og	  antal	   anslag,	   har	   det	   ikke	   været	   muligt	   at	   inddrage	   en	   grundigere	   analyse	   af	   disse	   i	  opgaven,	  som	  evt.	  kunne	  være	  med	  til	  at	  ændre	  opgavens	  analyse	  og	  konklusion.	  	  	  Ved	   eftertanke	   kunne	   det	   have	   været	   en	   ide	   at	   benytte	   kvantitativ	   data,	   for	   at	   få	   en	  større	  grundforståelse,	  for	  hvordan	  disse,	  tidligere	  nævnte	  bløde,	  begreber	  defineres	  og	  fortolkes.	  Her	  ville	  dette	  give	  anledning	  til	  at	  kunne	  komme	  med	  større	  viden	  til	  at	  udarbejde	  den	  kvalitative	  dataindsamling,	  som	  bruges	  i	  analysen	  mere	  målbevidst.	  	  	  	  Præcist	   hvor	   kompliceret	   vores	   valg	   af	   emne	   er,	   er	   flere	   gange	   blevet	   synliggjort	   i	  diskussioner	  internt	  i	  gruppen,	  da	  vi	  er	  syv	  i	  gruppen	  og	  alle	  har	  egne	  forforståelser	  for,	  hvordan	   ideologier	   og	   populisme	   skal	   forstås.	   Dette	   har	   gjort	   at	   rapporten	   har	   været	  diskuteret	   igennem	   mange	   gange,	   og	   behovet	   for	   yderligere	   informationer	   og	  definitioner	  af	  begreberne,	  har	  vist	  sin	  nødvendighed.	  Udfordringen	  i	  skriverprocessen	  har	   ligeledes	  vist	   sig	  ved	  sammensætning	  og	  gennemlæsning	  af	  opgaven,	  da	  vores	  syv	  forskellige	  diskurser	  har	  præsenteret	  os	  for	  en	  udfordring.	  Denne	  udfordring	  viste	  sig	  	  i	  form	  af	  uenigheden	  omkring	  forståelsen	  af	  flere	  begreber	  og	  formuleringer,	  som	  har	  haft	  betydning	  for	  opgavens	  forståelse.	  Ud	   fra	   vores	   analyse	   og	   konklusion	   har	   vi	   opnået	   en	   ny	   indsigt,	   som	   kunne	   være	  relevante	  at	  undersøge	  nærmere.	  	  	  	  
Reliabilitet	  og	  Validitet	  	  Det	  er	  vigtigt	  for	  ens	  opgave	  at	  man	  vurdere	  hvorvidt	  ens	  dataindsamling	  er	  reliabilitet	  og	  hvor	  høj	  pålidelighed	  dataen	  har	  når	  man	  bruger	  den	  i	  opgaven.	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Når	  man	  snakker	  om	  reliabilitet	  og	  pålidelighed,	  omhandler	  det	  datas	  soliditet	  relateret	  til	  den	  indsamlingsmetode	  som	  man	  har	  benyttet.	  217	  	  Reliabilitet	   henviser	   til	   hvorvidt	   teknikken	   der	   er	   brugt	   til	   at	   undersøge	   et	   bestemt	  emne,	  er	  grundt	  nok	  og	  pålideligt.	  Validitet	  refererer	  til	  hvorvidt	  man	  på	  dækkende	  vis	  spejler	  den	  egentlige	  betydning	  af	  det	  undersøgte	   emnefelt.	  Det	   vil	   sige	  bliver	  det	  der	  ønskes	  at	  undersøge,	  virkelig	  også	  undersøgt	  og	  med	  de	  rigtige	  midler.	  218	  Hvis	   vi	   starter	  med	   reliabiliteten	   i	   opgaven,	   er	   det	   her	   vi	   går	   ind	   og	   kigger	   på	   om	  de	  indsamlede	   data	   er	   pålidelige.	   Det	   vil	   især	   sige	   i	   forhold	   til	   vores	   kvalitative	  metodeindsamling	  ,	  -­‐	  de	  to	  interviews.	  	  Man	  kan	  diskutere	  hvorvidt	  Anne	  Marie	  Larsen	  er	  en	  pålidelig	  måde	  at	  indsamle	  data	  fra	  et	   partis	   synsvinkel,	   da	   hun	   er	   ansat	   hos	   Enhedslisten	   og	   derfor	   er	   farvede.	   Som	   vi	  tidligere	  har	  nævnt	   i	  opgaven,	  er	  der	   flere	  spørgsmål	   i	   interviewet	  hun	  besvare	  ved	  at	  belyse	   Enhedslisten	   med	   rosende	   ord,	   og	   i	   samtidig	   tale	   ubevidst	   nedladende	   om	   de	  andre	  partier	  og	  deres	  form	  for	  populisme.	  Det	  kan	  ikke	  undgås	  at	  hendes	  pålidelighed	  er	  påvirket	  af	  hun	  kommer	  fra	  et	  bestemt	  parti,	  og	  mange	  af	  spørgsmål	  svarende	  bliver	  underlagt	  en	  tone,	  hvor	  Enhedslisten	  bliver	  	  belyst	  som	  værende	  det	  rigtige	  parti.	  	  	  Interviewet	   med	   Jesper	   Vangkilde,	   er	   dette	   interview	   en	   del	   mere	   pålidelig,	   da	   han	  besvare	  spørgsmålene	  med	  en	  objektiv	  synsvinkel,	  og	  ikke	  er	  farvede	  i	  sine	  besvarelser.	  Man	  kan	  selvfølgelig	  argumentere	   for	  om	  hans	  svar	  er	   for	  meget	  kun	  hans	  mening,	  og	  ikke	   hele	   medieverdens	   mening,	   men	   vil	   stadig	   mene	   at	   hans	   besvarelser	   var	   meget	  pålidelig	  og	  brugbare.	  	  	  I	   forhold	  til	  vores	  andre	  dataindsamlinger	  via	  sekundær	  litteratur,	  har	  vi	  som	  tidligere	  nævnt	   i	  kildekritik,	  prøvet	   så	  vidt	  muligt	  at	   tage	   litteratur	   for	  kilder	  som	   ligger	  så	   tæt	  som	  muligt	  op	  af	  førstehåndsrelationen,	  og	  derved	  finder	  vi	  litteraturen	  så	  pålidelig	  som	  mulig.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  217	  Olsen	  2013:	  s.	  196	  218	  Olsen	  2013:	  s.	  196-­‐200	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I	   forhold	   til	   om	   der	   er	   validitet	   i	   de	   to	   interview	   vi	   har	   arbejdet	   med,	   mener	   vi	   at	  validiteten	  er	  høj,	  da	  interviewene	  har	  været	  med	  til	  at	  lave	  en	  breder	  analyse.	  Efter	  vi	  har	  kodet	  begge	  interviewene,	  har	  det	  været	  nemmere,	  at	  tage	  de	  udklip	  af	  dem,	  som	  var	  de	  mest	  relevante.	  	  Vi	   har	   fået	   det	   ud	   af	   interviewene	   som	   vi	   fra	   starten	   håbede,	   dog	   har	  ændrede	   vores	  problem	   felt	   sig	   efter	   de	   udarbejdede	   interview.	   Da	   vi	   i	   starten	   ville	   have	   haft	  Enhedslisten	  en	  del	  mere	  i	  fokus,	  men	  i	  stedet	  har	  vores	  problemformulering	  ændret	  sig	  til	  mere	  overordnet.	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Bilag	  
	  
Bilag	  1	  	  
Transskription	  af	  interview	  med	  Jesper	  Vangkilde	  
	  
Sara:	  øhm	  det	  første	  spørgsmål	  er,	  hvad	  ser	  du	  som	  de	  største	  udfordringer	  for	  
moderne	  politiske	  kommunikation	  
Jesper:	  øhm,	  der	  er	  vel	  et	  pardoks	  at	  man	  fra	  den	  ene	  side,	  helt	  grundlægende	  er	  der	  vel	  et	  pardoks	  i	  at	  som	  parti	  man	  gerne	  vil	  appellere	  til	  flest	  mulige,	  så	  mange	  som	  muligt,	  og	  derfor	  som	  udgangspunkt	  vil	  fremføre	  nogen	  synspunkter	  som	  almen	  vælgende	  flertallet	  kan	  se	  sig	  selv	  i,	  modsat	  det	  står	  der	  så	  netop	  det,	  beskyldninger	  at	  man	  så	  går	  populistisk,	  øøhh	  bedriver	  populisme,	  og	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  en	  modsætning	  man	  skal	  man	  have	  fundet	  en	  form	  på,	  øhm	  og	  det	  er	  vel	  der	  den	  største	  udfordring	  gælder	  for	  populisme	  ,	  hvor	  man	  skal	  ligge	  snittet,	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  skal	  det	  ikke	  være	  for	  åbenlyst.	  At	  det	  er	  noget	  man	  siger	  bare	  for	  at	  høste	  stemmer,	  det	  skal	  være	  noget	  som	  appellere	  	  bredt	  ,	  men	  stadigvæk	  er	  troværdig	  i	  forhold	  til	  ens	  kerneværdier,	  det	  er	  den	  balance	  gang	  der	  nok	  er	  øøøhh	  er	  øøh	  er	  den	  afgørende	  at	  finde,	  den	  balance	  gang	  der,	  der	  skal	  virke	  troværdig	  samtidig	  	  
Sara:	  Hvad	  forstår	  du	  ved	  populisme?	  
Jesper:	  det	  har	  fået	  en	  negativ	  klang	  øøhh	  med	  årene	  ååh,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  det	  altid	  har	  haft	  det	  øøh	  det	  har	  i	  hvert	  fald	  haft	  det	  op	  gennem	  00erne	  øøh	  hvor	  dansk	  folkeparti	  sådan	  øøh	  rituelt	  kom	  ud	  en	  gang	  om	  året,	  kom	  ud	  af	  lokalet	  med	  en	  500.000	  milliard	  kr.	  Mere	  til	  de	  ældre,	  det	  blev	  set	  som	  populisme,	  men	  det	  var	  i	  virkeligheden	  et	  troværdig	  populisme	  fordi	  det	  var	  i	  tråd	  med	  deres	  kerneværdier	  øøh,	  så	  umiddelbart	  virkede	  det	  ikke	  utroværdigt	  øhm	  vil	  jeg	  mene	  øhm,	  	  
Louise:	  Må	  jeg	  spørge	  hvem	  der	  så	  det	  som	  populisme?	  Var	  det	  andre	  politikere	  
eller?	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Jesper:	  Jamen	  det	  blev	  jo,	  det	  blev	  jooo	  øhm	  set	  på	  som	  sådan	  et	  rituelt	  stammedans	  hvor	  dansk	  folkeparti	  kom	  ind	  og	  fik	  øøhh	  og	  fik	  nogen	  retsstremninger	  øøh	  og	  lidt	  ældregaver	  øh,	  som	  modsat	  svarer	  til	  at	  hele	  Danmarks	  finanslov	  blev	  stemt	  hjem,	  og	  det	  er	  jo	  klart	  at	  det	  bliver	  øh	  bliver	  det	  en	  anklage	  om	  at	  det	  er	  meget	  småt	  og	  meget	  symbolsk	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  og	  det	  ikke	  i	  virkeligheden	  substans	  men	  mere	  symbolsk	  orienteret.	  Øhm	  og	  der	  kom	  man	  jo	  fra	  rød	  side,	  altså	  social	  demokraterne	  og	  sf	  osv	  op	  igennem	  00erne	  klandrede	  det	  jo	  for	  at	  være	  at	  være	  populisme,	  at	  man	  bare	  lige	  hurtigt	  lavede	  et	  par	  fixe	  aftaler	  som	  havde	  stor	  symbolsk	  betydning	  som	  ikke	  betød	  en	  skid	  i	  virkeligheden	  øhm,	  og	  det	  blev	  brugt	  til	  at	  sige	  det	  var	  populisme	  blandt	  andet	  øhm,	  det	  var	  bestemt	  i	  et	  negativt	  lys.	  Populisme	  i	  dag	  et	  negativt	  lys	  i	  dansk	  politik,	  altså	  hvis	  man	  siger	  du	  er	  en	  populist,	  det	  KAN	  ikke	  være	  positivt.	  
Line:	  Nej	  det	  er	  også	  lidt	  det	  vi	  har	  erfaret	  ,	  hvor	  anderledens	  det	  er	  blevet.	  	  
Jesper:	  Ja,	  nej	  jeg	  ved	  så	  ikke	  hvor	  anderledes	  det	  er	  blevet,	  det	  skal	  jeg	  ikke	  kunne	  sige	  .	  	  
Louise:	  I	  forhold	  til	  at	  hvad	  vi	  med	  begrebet	  populisme,	  det	  er	  jo	  virkelig	  svært	  at	  
finde	  sådan	  en	  bestemt	  sådan	  definition	  og	  forklaring	  af	  hvad	  det	  er	  og	  folk	  at	  
forklare	  hvad	  det	  er.	  	  
Jesper:	  Ja	  Ja	  ,	  øhm,	  men	  umiddelbart	  vil	  jeg	  sige,	  at	  jeg	  kan	  godt	  huske,	  jeg	  kan	  i	  hvert	  fald	  huske	  tilfælde	  af	  tidligere	  også,	  hvor	  man	  også,	  nu	  kan	  jeg	  ikke	  lige	  komme	  på	  de	  konkrete	  tilfælde	  men	  altså	  men	  jeg	  synes	  bestemt	  jeg	  har	  hørt	  også	  fra	  tidligere	  tider,	  at	  90erne	  70erne	  måske	  60erne	  hvor	  man	  har	  anklaget	  hinanden	  for	  ren	  populisme,	  ren	  og	  skær	  populisme	  ,	  øhm	  det	  ved	  jeg	  ikke	  ved	  det	  ikke.	  	  
Line:	  Jeg	  tror	  også	  bare	  det	  er	  fordi	  det	  optræder	  hyppigere	  nu,	  man	  kaster	  mere	  
med	  ordet	  ikke,	  	  
Jesper:	  Jaa,	  ja	  jaja,	  	  Hvad	  var	  spørgsmålet	  egentlig.	  	  
Sara:	  Det	  var	  hvad	  du	  forstod	  ved	  populisme,	  men	  det	  har	  du	  egentlig	  svaret	  på.	  	  
Jesper:	  Det	  har	  fået	  en	  negativ	  betydning.	  	  
Sara:	  Ja	  det	  har	  det	  helt	  sikkert.	  	  
Jesper:	  Det	  har	  fået	  et	  skær	  af	  at	  man	  øhm	  man	  siger	  hvad	  som	  helst	  for	  at	  høste	  stemmer	  og	  øhm	  og	  så	  
Sara:	  og	  man	  anklager	  også	  alle	  andre,	  altså	  det	  man	  siger	  er	  for	  at	  høste	  stemmer.	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Jesper:	  Jo	  jo	  det	  er	  jo	  det	  der	  ligger	  i	  populisme,	  det	  er	  bare	  et	  simpel	  middel	  til	  at	  høste	  stemmer	  på	  et	  billigt	  grundlag	  ,	  øhm	  	  	  
Line:	  Øhm	  vi	  snakkede	  også	  lidt	  om,	  synes	  du	  at	  nogen	  af	  partierne	  opfører	  sig	  
populistisk,	  er	  det	  klogt	  gjort?	  Ved	  du	  hvad	  jeg	  mener,	  for	  at	  høste	  de	  stemmer,	  
hvis	  de	  vinder	  på	  det	  .	  	  
Jesper:	  Ja	  ja	  	  
Line:	  Om	  du	  bare	  synes	  det	  er	  en	  falliterklæring,	  at	  man	  gør	  det	  eller	  ?	  	  
Jesper:	  Nu	  er	  jeg	  jo	  journalist	  ,	  så	  jeg	  er	  vant	  til	  at	  stille	  spørgsmålene	  øhm	  så	  jeg	  vil	  ikke	  komme	  med	  nogen	  domme	  om	  at	  	  over	  hvad	  der	  er	  godt	  og	  hvad	  der	  ikke	  er	  godt,	  det	  er	  jeg	  ikke	  i	  position	  til,	  men	  jeg	  kan	  i	  hvert	  fald	  sige	  at	  øhm	  ,	  øøøøhhhh	  at	  det	  er	  noget	  som	  typisk,	  det	  med	  man	  anklager	  andre	  for	  populisme	  ,	  det	  har	  	  ikke	  særlig	  stor	  effekt,	  det	  har	  langt	  større	  effekt	  normalt	  at	  de	  ting	  som	  	  det	  pågældende	  parti	  bliver	  anklaget,	  at	  det	  parti	  faktisk	  får	  opmærksomheden,	  ved	  at	  blive	  anklaget	  øhm	  og	  hvordan	  det	  påvirker	  vælgerne.	  Selve	  det	  at	  anklage	  hinanden	  for	  populisme,	  det	  tror	  jeg	  ikke	  HAR	  NOGEN	  SOM	  HELST	  effekt,	  altså	  der	  inden	  der	  hører	  på	  hinanden	  i	  forhold	  til	  at	  anklage	  hinanden	  for	  populisme,	  jeg	  tror	  ikke	  det	  er	  noget	  som	  vælgerne	  de	  går	  op	  i,	  i	  forhold	  til	  at	  de	  tænker	  ”ej	  er	  det	  et	  populistisk	  parti,	  så	  vil	  jeg	  godt	  nok	  ikke	  stemme	  på	  det	  her	  
parti”	  det	  tror	  jeg	  ikke	  at	  nogen	  af	  vælgerne	  siger,	  nææh	  vælgerne	  forholder	  sig	  til	  hvad	  partiet	  gør	  og	  hvad	  partiets	  frontperson	  måske	  gør,	  øhm	  vælgerne	  lader	  sig	  ikke	  kører	  med	  på	  en	  vogn	  ”okay,	  det	  går	  pludselig	  op	  for	  mig	  nu,	  at	  det	  er	  et	  populistisk	  parti	  jeg	  
støtter,	  så	  vil	  jeg	  sørme	  ikke	  støtte	  dem	  mere,	  ”	  det	  tror	  jeg	  ikke	  der	  nogen	  der	  gør	  ,	  tit	  er	  det	  øhm	  er	  det	  dansk	  folkeparti,	  der	  har	  været	  under	  anklage	  for	  at	  være	  populistisk,	  men	  det	  er	  altså	  et	  parti,	  der	  vokser,	  vokser	  og	  vokser	  og	  vokser	  og	  øhm	  man	  kan	  så	  sige	  mange	  af	  de	  ting	  som	  befolkningen	  kan	  lade	  sig	  kende	  til,	  men	  jeg	  vil	  egentlig	  ikke	  vurdere	  at	  det	  er	  utroværdigt,	  for	  de	  mener	  at	  de	  ting	  de	  siger	  er	  rigtig.	  Det	  er	  jo	  ikke	  ting,	  som	  de	  ikke	  mener,	  nå	  partier	  begynder	  at	  sige	  ting,	  de	  ikke	  mener	  så	  kan	  det	  blive	  et	  problem.	  	  Så	  kan	  det	  blive	  populistisk	  .	  
Sara:	  Så	  hvis	  de	  afviger	  fra	  deres	  ideologier	  ?	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Jesper:	  Ja	  ,	  hvis	  de	  afviger	  for	  at	  høste	  stemmer,	  det	  må	  man	  sige	  at	  være	  i	  den	  negative	  populisme,	  hvis	  man	  afviger	  fra	  ens	  ideologi.	  	  Det	  må	  være	  definitionen	  af	  hvordan	  man	  ser	  populisme	  i	  dag.	  	  
	  
Louise:	  Det	  er	  sådan	  lidt	  vi	  har	  defineret	  det,	  	  
Vi	  har	  også	  defineret	  det	  som	  positiv	  og	  negativ	  populisme.	  	  
Sara;	  Det	  går	  lidt	  over	  i	  det	  næste	  spørgsmål,	  hvordan	  forstår	  du	  politiske	  
ideologier,	  gør	  det	  en	  forskel	  i	  det	  danske	  politiske	  kommunikation?	  	  
Jesper:	  Øøøøøhhhhhh	  man	  kan	  sige	  øhm	  at	  ,	  (ideologier	  hvor	  stor	  betydning	  har	  det	  i	  dag(tænke	  tænke	  tænke)	  	  
Sara:	  Altså	  det	  er	  også	  lidt	  i	  forhold	  til	  selve	  kommunikationen,	  	  
Jesper:	  Ja	  altså	  ja,	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  fuldstændig	  afgørende,	  altså	  hvert	  parti	  har	  en	  ideologisk	  kerne	  ,	  og	  det	  er,	  det	  kan	  man	  jo	  se	  bare	  de	  sidste	  par	  år,	  det	  er	  fuldstændig	  afgørende	  at	  den	  kommunikation	  der	  er	  og	  den	  politik	  der	  bliver	  ført	  den	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  ideologiske	  kerne,	  	  SSF	  ,	  bliver	  befolkningen	  set	  som	  venstre	  orienteret,	  men	  har	  de	  seneste	  par	  år	  gennemført	  politik	  som	  øhm	  øøøh	  bliver	  betragtet	  som	  højre	  orienteret,	  øhhm	  og	  derfor	  kan	  man	  sige,	  at	  de	  ikke	  har	  ,	  man	  kan	  i	  hvert	  fald	  anklage	  dem	  for	  ikke	  at	  have	  været	  i	  overensstemmelser	  med	  deres	  kerne	  værdier	  ideologi.	  	  Øhh	  og	  så	  får	  man	  SKU	  problemer	  ,	  hvis	  vælgerne,	  de	  skal	  simpelthen	  kunne	  genkende	  det	  parti,	  de	  de	  de	  øhm	  de	  møder	  ,	  og	  hvis	  de	  ikke	  kan	  det	  så,	  så	  er	  	  det	  virkelig	  at	  partiet	  for	  problemer.	  Man	  kan	  dårligt	  anklage	  regeringen	  for	  populisme,	  fordi	  at	  populisme	  skulle	  være	  vælger	  fokuseret,	  det	  kan	  man	  ikke	  anklage	  dem	  for	  i	  hvert	  fald	  for	  det	  er	  ikke	  det	  de	  har	  bedrevet	  de	  første	  par	  år	  vel.?	  
Sara:	  Nej	  
Jesper:	  Øhm	  så	  ideologi	  i	  sig	  selv	  betyder	  ikke	  så	  meget	  men,	  det	  betyder	  noget	  i	  den	  forstand,	  fordi	  man	  diskutere	  ikke	  meget	  ideologi,	  og	  de	  jævne	  danskere	  diskutere	  slet	  ikke	  ideologi	  .	  om	  det	  lige	  kommunisten	  eller	  liberalismen	  eller	  socialismen	  der	  fremhaster	  i	  øjeblikket,	  det	  er	  der	  ingen	  der	  diskutere.	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Jesper	  Vangkilde	  :	  Eller	  konservatismen.	  Men	  men	  det	  er	  bare	  vigtigt	  at	  alle	  partierne	  (pause,	   tænker	   sig	   om	   )	   de	   dag	   til	   dag	   politikken	   fører	   politik	   med	   grundlag/	  udgangspunkt	  i	  deres	  egen	  ideologi.	  	  Ja	  	  
Jesper	  Vangkilde:	  Og	  hvis	  de	  ikke	  gør	  det	  går	  det	  skævt.	  Og	  det	  er	  det	  man	  har	  set	  med	  regeringen	  de	  sidste	  de	  sidste	  to	  år.	  	  
Sara	   :	  yes	   .	  hvor	  meget	  går	  de	  politiske	  partier	  på	  kompromis	   ,	  øhh,	   i	   forhold	  til	  deres	  ideologier,(	  det	  er	  lidt	  det	  samme)	  altså	  hvor	  meget	  går	  de	  på	  kompromis	  for	  at	  indhente	  nogen	  stemmer	  ikke.	  	  
Jesper:	  det	  er	  altid	  sådan	  så,	  det	  er	  altid	  sådan	  så	  en	  regering	  uanset	  hvem	  der	  sidder	  i	  en	  regering	  .	  det	  er	  altid	  regeringen	  der	  går	  mest	  på	  kompromis.	  Fordi	  det	  er	  regeringen	  der	   skal	   føre	  politik	  og	  virkeligheden	  er	  altid	  mere	  besværlig	   end	  det	  øh	   som	  man	  øh	  end	  partierne	  end	  det	  som	  man	  ideelt	  set	  kunne	  forestille	  sig.	  Derfor	  så	  kan	  man	  altid	  ,	  oplever	  man	  altid	  øhh,	  oppositionspartier	  som	  er	  rene,	  meget	  mere	  rene	  ideologer	  end	  regeringen	  er.	  Hvis	  man	  f.eks.	  kigger	  på	  før	  valget	  der	  sad	  S	  og	  SF	  jo	  i	  oppositionen	  der	  førte/fremlagde	   de	   en	   fair	   løsning	   end	   fuldstændig	   venstreorienteret	   program.	  Øhmmmm.	   Med	   alle	   mulige	   øhh	   tiltag	   øhm	   som	   appellerede	   til	   venstreorienterede	  vælgere	  det	  blev	  kasseret	  på	  møddingen	  da	  øhh	  da	  de	  kom	  i	  regeringen.	  Omvendt	  kan	  du	  også	  se	  øhh	  oppositionen	  nu	  har	  krævet	  skattelettelser..	  	  øhhhhhhhhh	  ..	  altså	  venstre	  og	  konservativ	  har	  krævet	  skattelettelser	  hver	  eneste	  dag	  siden	  valget	  stort	  set	  
Sara	  :	  ja	  	  
Jesper	   :	  men	  da	  de	   selv	   sad	   i	   regeringen	  øhh,	  der	  der	  udtalte	  de	   før	   valget	   	   at	  der	  på	  ingen	  måde	  var	  råd	  til	  skattelettelser	  .	  	  
Sara:	  jaaa.	  	  
Jesper	  :	  det	  var	  fordi	  de	  sad	  i	  regeringen	  så	  altså	  ideologi	  har	  påvirket	  af	  om	  man	  sidder	  i	   regering	   eller	   opposition.	   Det	   er	   nemmere	   at	   være	   ideologisk	   ren	   hvis	   man	   er	   i	  oppositionen.	  	  
Sara	  :	  mmm.	  	  
Jesper:	  man	  kan	  ikke	  være,	  det	  er	  svært	  at	  være	  ideologisk	  ren	  når	  man	  er	  i	  regeringen.	  Hvornår	  har	  vi	  sidst	  set	  det	  i	  Danmark?	  Deeett	  Altså	  .	  	  
Sara:	  Jaaa	  (	  griner	  )	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Jesper:	  Det	  det	  det	  er	  svært,	  det	  faktisk	  svært	  at	  svare	  på.	  altså	  Øhh.	  Og	  hvis	  man	  er	  det	  så	   risikerer,	   fordi	   humlen	   er	   at	   ideologi	   det	   	   bliver	   kvalt	   af	   embedsværket	   .	   det	   er	  embedsmændene	  der	   er	  de	   reelle	  magthavere	  det	   handler	   om.	  det	   er	   ikke	  politikerne	  heller	   ikke	   spindoktorer	   .det	   er	   embedsmændene	   .	   og	   de	   kvaler,	   kvæler	   hedder	   det	   ,	  ideologi.	   Altså	   De,	   de	   	   fører	   sådan	   en	   gennemgående	   politik	   uanset	   hvem	   der	   er	   i	  regeringen	   .	   så	   er	   der	   sådan	   en	   ,	   embedsmændene.	  Der	   er	   sådan	   den	   	   stabile	   faktor	   i	  dansk	   politik	   .	   øhm	   som	   i	   virkeligheden	   drejer	   hjulene	   og	   skruer	   aftaler	   sammen	   og	  skriver	  …	   	   	   	   finanslovene	  og	  sådan	   i	  kulissen.	  Og	  og	   	  det	  udvisker	   lidt	   ideolog,	   ideologi	  kan	  man	  sige	  .	  og	  så	  altid	  oppositionspartierne	  de	  de	  er	  altid	  fuld	  blown	  ideologer	  	  .	  fordi	  de	  skal	  ikke	  stå	  til	  ansvar	  for	  noget.	  	  
Sara	  :	  Nej	  .	  	  
Line	  :	  så	  det	  er	  altså	  lidt	  i	  forhold	  til	  at	  du	  mener	  at	  folketinget	  har	  lidt	  mere	  ansvar	  end	  oppositionen	  så	  de	  kan	  nemmere	  sådan	  …	  	  
Jesper	  :	  ja	  regeringen	  har	  i	  hvert	  fald	  øhh	  mere	  ansvar	  end	  oppositionen	  	  
Line	  :	  ja	  	  
Jesper	  :	  Øhh	  og	  med	  det	  ansvar	  der	  følger	  at	  ideologi	  	  bliver	  visket	  ud.	  	  
Sara	  :	  	  ja..	  ummmmmm	  ..	  f.eks.	  når	  du	  er	  ude	  og	  lave	  et	  øhh	  interview	  med	  en	  øhh	  eller	  anden	  politiker	  øhm.	  Hvem	  påvirker	  indholdet	  af	  kommunikationens	  form	  til	  vælgerne	  	  mest	  .	  er	  det	  dig	  altså	  medierne	  eller	  er	  det	  politikeren	  selv	  ?	  
Jesper	  :	  ja	  det	  men	  det	  er	  svært	  at	  svare	  ind	  til.	  Det	  det	  er	  er	  et	  samspil	  
Sara:	  ok	  
Jesper	  :	  der	  er	  jo	  det	  ved	  det	  at	  politikeren	  har	  brug	  for	  at	  politikerens	  budskab	  Sara	  :	  mmmm	  
Jesper:	  kommer	  så	  rent	  ud	  som	  muligt	  	  
Jesper:	   så	   godt	   ud	   som	  muligt	   for	   for	   	   vedkommende	   .	   omvendt	   er	   jeg	   ansat	   til	   at	   gå	  kritisk	  til	  værks	  over	  
Sara:	  Ja	  
Jesper:	  	  for	  det	  budskab.	  	  
Sara	  :	  ja	  	  
Jesper:	   Så	   jeg	   vil	   altid	   	   forholde	   mig	   kritisk	   til	   (pause	   )	   en	   person	   i	   en	   interview	  situation.jeg	  vil	   aldrig	  nogensinde	   ikke	   stille	  kritiske	   spørgsmål	   til	  nogen.	  Øhmmmm…	  for	   det	   det	   det	   er	   simpelthen…	   Det	   har	   jeg	   pligt	   til	   .	   øhmm..	   så	   ja	   jeg	   skal	   være	   en	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modvægt	   til	   (	   vægt	   på	   til	   )	   	   politikerne,	   altså	   et	   værn/	   en	   gardering	   for	   at	   de	   ikke	  kommer	  ud,	  gratis	  ud	  med	  deres	  budskab.	  Og	  hvis	  de	  vil	  det	  og	  det	  vil	  de	  gerne	  så	  gør	  de	  det	  på	  Facebook.	  Det	   er	   	   også	  derfor	  man	   ser	  politikerne	  mere	  og	  mere	  øhhhh	  øhhhh	  kommunikerer	  mere	  på	  Facebook,	  især	  Lars	  Løkke	  	  
Sara,	  Line	  ,	  Louise	  :	  griner	  	  
Jesper:	   Øhmmmm	   ..	   fordi	   så	   slipper	   man	   for	   modspørgsmål	   .	   og	   det	   gør	   de	   i	   højere	  højere	  grad	  øhh	  ministrene	   .	   øhh	  og	  det	  er	   sådan	  at	   fordi	  de	  ved	  at	  hvis	  de	   taler	  med	  pressen	  så	  vil	  de	   få	  øhh	  kritiske	  modspørgsmål	  hele	  tiden	  omvendt	   .	   (tænke	  pause	  )er	  det	   os	   stærkere	   for	   en	   minister	   at	   få	   sin	   politik	   ud	   igennem	   f.eks.	   en	   avis	   .	   for	   på	  facebook	  der	  er	  det	  bare	  dem	  i	  forvejen	  følger	  politikeren	  der	  ser	  det	  .	  men	  hvis	  man	  får	  det	  ud	  i	  en	  avis	  f.eks.	  hvis	  nu	  vi	  fik	  eller	  	  jeg	  fik	  et	  interview	  med	  Magrethe	  Vestager	  .	  	  
Sara:	  Umm	  
Jesper:	   som	   havde	   en	   eller	   anden	   ny	   stor	   ide,	   så	   	   ville	   jeg	   skrive	   det	   på	   forsiden	   af	  Politiken	   og	   så	   ville	   det	   udover	   altså	   	   det	   kunne	   hun	   jo	   bare	   have	   tweetet	   eller	  facebooket	  .	  Det	  ville	  hun	  også	  gøre,	  	  
Sara	  :	  umm	  
Jesper:	  men	  så	  ville	  det	  kun	  hendes	  egne	  følgere	  der	  ser	  det	  	  
Sara	  :	  ummm	  
Jesper:	  hvis	  det	  kommer	  på	  forsiden	  af	  Politiken	  så	  er	  det	  alle	  Politikens	  læsere	  og	  den	  historie	  der	  har	  været	  vil	  blive	  citeret	  i	  alle	  de	  andre	  medier	  og	  der	  kører	  måske	  tv	  om	  aftenen	  og	  du	  ved	  øhh	  og	  der	  kommer	  nye	  reaktioner	  på	  det	  .	  så	  får	  det	  en	  hel	  ,	  så	  bliver	  det	   en	   del	   af	   nyhedsmøllen.	   Og	   derfor	   så	   øhh	   vil	   det	   få	   langt	   langt	   større	  opmærksomhed.	   Så	   derfor	   så	   har	   politikerne	   har	   brug	   for	   at	   det	   kommer	   ud	   i	   f.eks.	  aviserne	  .	  	  
Sara:	  ummm	  
Jesper	  :	  omvendt	  så	  følger	  der	  kritiske	  spørgsmål	  med	  og	  risikoen	  for	  at	  vi	  går	  kritisk	  til	  deres	  stof.	  	  
Sara:	  ummm	  
Jesper:	  så	  hvem	  har	  magten	  ?	  det	  ved	  jeg	  ikke.	  Det	  er	  et	  samspil.	  Øhm..	  og	  en	  magtkamp	  i	  virkeligheden	  .	  øhh….	  	  i	  for	  at	  vi	  tiltager	  os	  så	  meget	  indflydelse	  og	  	  magt	  som	  muligt	  øhh	  
Sara:	  men	  det	  gør	  de	  jo	  os	  kan	  man	  sige	  	  
Jesper	  :	  øhh	  det	  gør	  deså.	  Det	  gør	  de	  i	  den	  grad	  os.	  Øhmm	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Man	  kan	   ikke	  svare,	  man	  kan	   ikke	  svare	  at	  politikerne	  som	  har	  magten	   .	  det	  kan	  man	  ikke	  svare	  på	  simpelthen.	  Men	  øhm..	  	  
Sara	  :	  men	  det	  er	  meget	  godt	  at	  sige	  at	  på	  den	  måde	  	  at	  der	  er	  en	  magtkamp.	  	  
Jesper	  :	  Ja..	  	  
Sara:	   	   helt	   sikkert.	   øhmmm.	  Men	  det	   er	   så	   lidt	   ovre	   i	   det	  næste	   spørgsmål	   igen.	  Hvor	  meget	  i	  tilpasser	  i	  jeres	  journalistik	  i	  forhold	  til	  jeres	  kernelæsere?	  altså	  
Jesper:	  overhoved	  ikke	  (	  meget	  bestemt	  )	  	  
Sara:	  nej	  (	  med	  en	  enig	  tone	  )	  	  
Jesper:	   Overhoved	   ikke	   .	   øhhh..altså	   øhhh	   vores	   kernelæsere	   er	   måske	   ,	   altså	   vores	  typiske	  læsere	  er,	  bor	  i	  København	  og	  er	  50	  år	  og	  stemmer	  på	  de	  Radikale	  Venstre	  	  
Sara:	  ok	  
Jesper:	  og	  er	  måske	  lærer	  øhh	  eller	  i	  hvert	  fald	  noget	  i	  den	  dur	  	  
Sara	  :	  griner	  	  
Jesper	   :	   øhh	   humanist	   i	   hvert	   fald	   .	   det	   det	   tænker	   jeg	   simpelthen	   aldrig	   på	   når	   jeg	  skriver	  en	  artikel.	  Overhoved	  ikke.	  Jeg	  er	  fuldstændig	  ligeglad	  
Sara:	  Nej,	  okay	  	  
Jesper:	  øhh	  Jeg	  øhh,	  jeg	  ku	  aldrig,	  altså	  jeg	  ku	  aldrig	  .	  jeg	  beskæftiger	  mig	  slet	  ikke	  med	  om	   jeg	   udskriver	   positivt	   eller	   negativt	   om	  Radikal	   eller	  Dansk	   folkeparti	   .	   altså…	  det	  tænker	   jeg	   ,	   det	   skænker	   jeg	   aldrig	   en	   tanke	   som	   politisk	   journalist	   .	   den	   slags	  overvejelser	   gør	   man	   sig	   simpelthen	   ikke.	   der	   kan	   godt	   være	   nogle	   emner,	   nogle	  politiske	   emner	   som	   appellerer	  mere	   til	   Politikens	   læsere	   eksempelvis	   ulandene	   eller	  øhhh	  øhh	  bliver	  der	  skåret	  i	  de	  fattigste,	  fra	  de	  fattigste,	  som	  Jyllandsposten	  måske	  ville	  skrive	  mindre	   om	   .	  men	   det	   er	   jo	   noget	  med	   emner,	   det	   er	   ikke	   noget	  med	   politiske	  holdninger	  øhmm..	  altså	  politiske	  holdninger	  gemmer	  jeg	  væk	  altså	  fuldstændig	  når	  jeg	  går	  på	  arbejde.	  øhmmm	  .	  	  
Sara	  :	  ja.	  Øhmmmm	  	  	  
Line	   :	  Altså	  det	   troede	   jeg	   faktisk	   var	  noget	   i	   havde	  med	   i	   overvejelserne	   i	   forhold	   til	  hvor	  populær	  jeres	  avis	  kunne	  være.	  Om	  i	  kunne	  ændre	  lidt	  på	  indholdet	  	  
Jesper:	  Altså	  vi	  øhh,	  vi	  øhhh,	  vi	  øhh	  	  går	  kritisk	  vi	  går	  kritisk	  til	  alle	  partier	  ..	  hele	  tiden.	  Så	  er	  det	  klart	  at	   i	  perioder	  er	  nogen	  man	  skriver	  mere	  om	  end	  andre.	  Nu	  har	  vi	   f.eks.	  lige	  skrevet	  om	  Lars	  Lykke	  i	  to	  måneder.	  Øhmm	  men	  det	  er	  jo	  fordi	  det	  er	  ham	  der	  lige	  er	  oppe	  i	  tiden	  altså.	  øhm	  Der	  er	  et	  kritisk	  spotlys	  på	  ,	  så	  er	  man	  kritisk	  ,	  så	  er	  man	  mere	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kritisk	  overfor	  ham	  i	  den	  periode	  .altså	  det	  er	  der	  man	  ligesom	  retter	  sit	  fokus	   .	  Andre	  perioder	   hvor	   der	   kører	   løftebruds	   diskussionen.	   Der	   skrev	   vi	   kun	   negativt	   om	  regeringen	  kan	  du	  sige	  .altså	  det	  skifter	  lidt	  med	  tiden	  .	  men	  er	  ikke	  ,	  det	  har	  ikke	  at	  gøre	  med	  de	  politiske	  holdninger	  	  .	  Det	  har	  at	  gøre	  med	  den	  politiske	  dagsorden	  som	  rykker	  sig	  .	  øhmmm	  så	  	  det	  det	  tilpasser	  vi	  selvfølgelig	  vores	  journalistik	  efter..	  Hvad	  der	  rykker,	  hvad	  der	  rør	  sig	  i	  øjeblikket	   .	  Men	  øhh	  det	  har	  ikke	  noget	  så´n	  med	  holdninger	  at	  gøre.	  Altså	  Politiske	  holdninger	  de	  skal	  skrælles	  fuldstændig	  ud	  af	   journalistiske	  artikler	   .	  så	  står	  der	   jo	  en	   lederartikel	  på	   forsiden	  hver	  dag	  hvad	  Politiken	  mener	   .	  Er	  der	  en	  eller	  anden	  holdning	  til	  noget.	  Det	  det	  jo	  meningsuniverset	  og	  så	  er	  der	  nyhedsuniverset.	  Og	  jeg	  er	  kun	  en	  del	  af	  nyhedsuniverset	  .	  altså	  hvor	  vi	  behandler	  alle	  kilder	  lige	  så	  at	  sige	  .	  	  
Louise	  :	  Øhmm	  jeg	  tænkte	  lige	  på	  det	  der	  med	  Facebook?	  Øhh	  Foregår	  der	  mere	  sådan	  populisme	  på	  Facebook	  tror	  du	  	  .	  Og	  twitter	  	  
Jesper:	  ja	  det	  kan	  man	  jo	  godt	  sige	  at	  der	  gør.	  For	  der	  er	  jo	  aldrig	  modspørgsmål.	  Altså	  Øhmm	   øhh.	   Det	   er	   nemmere,	   det	   er	   nemmere	   ,	   det	   er	   nemmere	   at	   være	   populist	   på	  Facebook	   for	  der	  kan	  du	  bare	  øhh	   råt	   fuset	  øhh	   	  konvertere	  dit	   eget	  budskab	  videre	   .	  øhm	  og	  der	  får	  du	  øhh	  populisme	  ,	  undskyld	  ,	  oplever	  man	  nok	  øhh	  ret	  ofte	  i	  Facebook	  opdateringer	   .	   det	   synes	   jeg	   tit	   er	   populistiske	   fordi	   de	   er	   ,	   de	   giver	   et	   indtryk	   af	   at	  verden	  er	  så	  simpel	  altså	  at	  man	  bare	  øhh	  kan	  dele	  dit	  og	  dat	  ud	  og	  altså	  ministre	  kan	  fortælle	  om	  de	  gode	  tiltag	  de	  har	  gjort	  men	  de	  fortæller	   ikke	  om	  bagsiden	  af	  medaljen	  som	  der	  faktisk	  er	  .	  	  
Sara:	  det	  er	  jo	  ret	  sådan	  tit	  gratis	  tale	  de	  kommer	  med	  	  
Jesper:	  fuldstændig	  	  
Sara:	  altså	  hvor	  de	  lover	  grønne	  skove	  	  
Jesper:	  øhh	  Liberal	  Alliance	  som	  fortæller	  om	  øhh	  en	  eller	  andet	  ny	  fiks	  idé	  de	  har	  fået	  øhhh	  til	  øhh	  der	  kan	  spare	  70	  milliarder	  men	  de	  fortæller	  ikke	  lige	  hvordan	  det	  hænger	  sammen	  	  
Sara	  :	  præcis	  	  
Jesper:	  og	  det	  er	   jo	  populisme	  kan	  man	  sige,	   at	  man	  kommer	  med	  nemme	  budskaber	  hvor	   man	   ikke	   fortæller	   baggrunden	   for	   det,	   hvor	   man	   ikke	   fortæller	   bagsiderne	   af	  medaljen	  øhh	  og	  hvor	  man	  slipper	  øhh	   	   for	  kritiske	  spørgsmål.	  det	  er	  måske	  nærmere	  populisme,	  altså	  øhh	  ja.	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Line:	  Eller	  hvordan	  skal	  man	  sige	  det,	  de	  får	  jo	  lov	  til	  at	  sige	  deres	  mening	  og	  kommentere	  på	  det	  
Jesper:	  Ja	  men	  hvis	  du	  ser	  det,	  læser	  kommentatorsproget	  så	  er	  det	  altid	  kun	  deres	  egne	  venner,	  	  det	  de,	  det	  de	  jo	  anders	  det	  jo	  dem	  der	  dem	  der	  	  hvem	  er	  jeg	  er	  hvem	  er	  	  fan	  ,	  fan	  	  af	  Anders	  Samuelsen	  eller	  hvad	  kan	  man	  sige	  altså	  hvem	  følger	  Anders	  Samuelsen,	  hvem	  er	  ven	  med	  Anders	  Samuelsen	  på	  Facebook	  jamen	  det	  er	  jo	  alle	  Liberals	  Alliances	  	  øh	  vælgere	  og	  han	  egne	  øhh	  ja	  hans	  venner	  måske,	  det	  er	  jo	  ikke	  en	  dansk	  folkepartis	  øhh	  tilhænger,	  vil	  jo	  aldrig	  være	  ven	  med	  Anders	  Samuelsen	  øh	  eller	  	  
Sara:	  Nej	  
Jesper:	  an	  af	  Anders	  samuelsen	  på	  hans	  fanside	  altså	  så	  så	  når	  han	  skriver	  ud	  på	  den	  så	  det	  jo	  ikke	  for	  at	  få	  kri	  altså	  så	  får	  han	  jo	  ikke	  kritiske	  spørgsmål,	  han	  får	  bare	  godt	  Anders	  super	  godt	  i	  endelig	  kommer	  	  
Sara:	  jaa	  mhh	  
Jesper:	  med	  øhh	  det	  udspil	  
Sara:	  mmmhh	  
Jesper:	  æhh	  mhh	  spot	  on	  lalala	  det	  er	  sådan	  nogen	  sådan	  nogen	  svar	  der	  er,	  så	  det	  der	  dialog	  der	  er	  med	  folket	  det	  er	  sådan	  lidt	  
Louise:	  De	  svare	  alligevel	  ikke	  (støj	  Jesper	  afbryder	  Sara	  og	  Louise	  snakker	  i	  munden	  på	  hinanden)	  
Jesper:	  det	  er	  det	  er	  det	  er	  	  lidt	  billigt	  synes	  jeg	  fordi	  det	  det	  det	  er	  ikke	  det	  er	  ikke	  dialog	  med	  med	  øhh	  med	  den	  kritiske	  del	  af	  folket	  det	  er	  det	  er	  	  en	  dialog	  med	  sine	  bedste	  venner,	  øhh	  	  
Sara:	  for	  at	  få	  lidt	  feedback	  altså	  for	  at	  få	  noget	  positivt	  feedback	  er	  det	  jo	  os	  altså	  	  
Jesper:	  Øh	  jaja	  jaja	  det	  øh	  det	  øh	  	  
Sara:	  det	  er	  jo	  for	  at	  få	  den	  der	  godt	  og	  øhh	  	  
Jesper:	  Jaja	  det	  er	  det	  sikkert	  os	  sikkert	  os,	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  ikke	  for	  at	  få	  kritiske	  spørgsmål	  for	  det	  det	  det	  kommer	  der	  stort	  set	  aldrig	  
Sara:	  Neeej	  	  
Jesper:	  Jeg	  er	  ven	  med	  dem	  eller	  fan	  af	  dem	  alle	  sammen	  	  altså	  bare	  for	  at	  kunne	  følge	  dem	  	  
Line:	  Ja	  selvfølgelig	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Jesper:	  øhh	  ja	  men	  jeg	  er	  helt	  stoppet	  med	  og	  stille	  kritiske	  spørgsmål	  på	  facebook	  til	  dem	  øhh	  altså	  det	  har	  jeg	  ikke	  gjort	  så	  meget	  for	  så	  kunne	  jeg	  bestille	  andet,	  hvis	  jeg	  skulle	  stille	  kritiske	  spørgsmål	  til	  politikerne	  hele	  tiden	  	  
Alle:	  Fniser	  
Jesper:	  med	  øh	  det	  må	  jeg	  jo	  gøre	  i	  mit	  arbejde	  i	  stedet	  for	  på	  Facebook.	  men	  altså	  	  
Sara:	  Ja	  
Jesper:	  Det	  det	  er	  populisme	  vil	  jeg	  faktisk	  sige	  	  
Sara:	  Okay	  ja	  øhmm,	  Øhmm	  udviklingen	  af	  interessen	  for	  personsager	  frem	  for	  mere	  politiske	  sager	  har	  den	  udviklet	  sig	  de	  seneste	  år	  	  
Jesper:	  mhhhhhhh,	  nej	  det	  synes	  jeg	  faktisk	  ikke,	  det	  det	  bliver	  gjort	  (pause)	  hvis	  man	  hører	  debatten	  så	  vil	  man	  tit	  hører	  politikker	  der	  jamrer	  over	  der	  er	  rigtig	  mange	  personsager	  og	  det	  er	  blevet	  meget	  personbåret	  og	  	  
Sara:	  hms	  ja	  
Jesper:	  jeg	  tror	  ikke	  rigtig	  på	  det,	  øhmm	  der	  er	  rigtig	  mange	  sager	  i	  dag	  som	  er	  båret	  af	  politik	  
Sara:	  Ja	  
Jesper:	  eksempelvis	  hvad	  har	  den	  største	  diskusion	  været	  siden	  valget,	  løftebruds	  diskussionen	  	  
Sara:	  hmm	  jaa	  
Jesper:	  Det	  er	  jo	  et	  spørgsmål	  om	  politik	  
Sara:	  mhh	  jaa	  	  
Jesper:	  altså	  øhmm	  regeringen,	  har	  ifølge	  øhh	  mange	  af	  deres	  øhm	  vælgere	  svigtet,	  øhm	  der	  har	  været	  debatten	  om	  skattereformen	  og	  øhh	  selvskabsskatte	  lettelserne	  og	  	  øhh	  altså	  mange	  af	  de	  store	  dele	  af	  debatten	  handler	  om	  politik,	  så	  er	  der	  enkelte	  personsage	  eksempelvis	  Lars	  Lykke	  flyver	  for	  dyrt	  	  
Sara:	  mhh	  
Jesper:	  men	  det	  er	  der	  jo	  os	  altså	  øhh	  det	  er	  der	  ikke	  noget	  forkert	  i	  synes	  jeg	  altså	  altså	  skrive	  om	  det	  øhhm	  
Sara:	  Men	  det	  har	  der	  jo	  også	  være	  nogle	  stykke	  af	  altså	  det	  har	  der	  jo	  været	  hele	  tiden	  kan	  man	  sige	  altså	  	  
Jesper:	  der	  har	  løbende	  været	  personsager	  men	  det	  har	  der	  jo	  altid	  været	  	  
Sara:	  Ja	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Jesper:	  det	  er	  blevet	  lidt	  sådan	  en	  myte	  synes	  jeg,	  at	  det	  er	  noget	  helt	  nyt	  at	  øh	  pressen	  er	  begyndt	  at	  gå	  op	  i	  personsager	  øh	  overhovedet	  ikke	  det	  gjorde	  de	  også	  i	  70érner	  
Sara:	  fnisen	  	  
Jesper:	  det	  gjorde	  de	  også	  i	  80érne	  det	  gjorde	  de	  også	  i	  90érne	  
Sara:	  Ja,	  det	  er	  bare	  nogle	  andre	  ting	  kan	  man	  sige	  	  	  
Jesper:	  det	  ved	  jeg	  om	  det	  var	  hvis	  de	  fløj	  for	  dyrt	  i	  80ërne	  så	  kom	  de	  også	  til	  at	  høre	  for	  det	  	  
Sara:	  okay	  hehe	  
Jesper:	  øhh	  altså	  øhh	  det	  jeg	  tror	  ikke	  øhh	  det	  er	  så	  jeg	  tror	  ikke	  jeg	  tror	  sådan	  set	  der	  er	  blevet	  flere	  personhistrier	  men	  det	  er	  også	  blevet	  flere	  	  substans	  historier	  der	  er	  bare	  blevet	  mere	  af	  det	  hele	  	  
Sara:	  Ja	  
Jesper:	  Fordi	  medietrykket	  er	  så	  sindsygt	  stort	  øhh	  så	  så	  der	  jo	  nok	  k	  ommet	  flere	  personhistorie	  men	  der	  er	  også	  kommet	  flere	  substans	  historier	  det	  er	  bare	  fordi	  der	  er	  kommet	  mere	  af	  det	  hele	  
Sara:	  mhh	  
Jesper:	  øh	  altså	  prcentuelst	  tror	  jeg	  ikke	  der	  er	  flere	  personhistorier	  øhh	  og	  i	  øvrigt	  så	  det	  der	  med	  person	  historier	  behøver	  heller	  ikke	  være	  negativt	  at	  der	  er	  personhistorier	  altså	  det	  øhh	  vælgerne	  stemmer	  også	  på	  personerne	  altså	  øhh	  jeg	  ved	  ikke	  hvor	  mange	  procent	  af	  os	  der	  øhh	  den	  procentsalt	  kan	  jeg	  ikke	  lige	  øhh	  den	  procentsalt	  men	  en	  stor	  del	  af	  vælgnerne	  stemmer	  personligt	  
Sara:	  mhh	  	  
Jesper:	  det	  gør	  de,	  Vi	  stemmer	  vi	  stemmer	  på	  personer	  øhh	  så	  er	  det	  også	  relevant	  hvad	  de	  person	  gør,	  om	  de	  man	  siger	  det	  her	  med	  Practise	  what	  you	  prise	  altså	  gør	  politikerne	  det	  de	  slev	  siger	  de	  gør,	  altså	  øhh	  	  
Sara:	  Der	  har	  vi	  så	  taget	  iforhold	  til	  med	  Johannes	  Smith	  Nielsen	  hvor	  hun	  virkelig	  altså	  hendes	  er	  helt	  steget	  de	  seneste	  år	  med	  personligestemmer,	  øhm	  det	  har	  vi	  i	  hvert	  fald	  øhh	  den	  som	  vi	  sådan	  lagt	  meget	  	  mærke	  til	  
Jesper:	  ja	  	  
Sara:	  	  at	  ja	  efter	  hun	  fik	  øhh	  
Jesper:	  Ja	  hun	  fik	  49.000	  	  Støj	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Louise:	  ja	  efter	  Enhedslisten	  fik	  en	  front	  figur	  ja	  	  
Jesper:	  ja	  hun	  får	  så	  ikke	  lov	  til	  at	  stille	  op	  hun	  kommer	  ikke	  i	  folketinget	  næste	  gang	  	  	  Støj	  
Line:	  man	  kan	  selvfølgelig	  sige	  at	  de	  kommer	  i	  top	  off	  mind	  hos	  mange	  folk	  fordi	  så	  bliver	  set	  meget	  såå,	  så	  når	  man	  tænker	  på	  et	  parti,	  så	  det	  har	  du	  jo	  ogsså	  engentlig,	  ja	  jeg	  har	  faktisk	  ikke	  set	  det	  som	  en	  positiv	  ting	  de	  der	  person	  historier.	  	  
Sara:	  Næ	  
Jesper:	  Jeg	  tager	  ikke	  stilling	  til	  om	  det	  er	  positivt	  eller	  negativt	  jeg	  siger	  bare	  at	  det	  at	  det	  detttt	  bliver	  gjort	  tit	  sådan	  at	  at	  det	  er	  er	  noget	  være	  noget	  noget,	  noget	  usselt	  det	  at	  skrive	  om	  personer	  altså	  det	  kan	  jeg	  nu	  egentlig	  ikke	  se,	  altså	  øh	  hvis	  der	  er	  noget	  indhold	  bag	  der	  øh	  giver	  mening	  at	  skrive	  om	  	  
Sara:	  ehm	  
Jesper:	  men	  jeg	  tror	  bare	  det	  er	  en	  myte	  at	  der	  er	  blevet	  mange	  	  mnage	  flere	  personhistorier	  altså	  kig	  igennem	  00erne	  Henrielle	  kjær	  og	  Helene	  Espersen,	  og	  alle	  mulige	  øh	  historie	  der	  kørte	  op	  gennem	  nullerne,	  det	  er	  fuldstændig	  det	  sammen	  der	  er	  ikke	  flere	  i	  dag	  altså	  øh	  eller	  i	  hvertfald	  ikke	  i	  procent	  procuelt	  er	  der	  ikke	  flere	  
Sara:	  Nej	  	  
Jesper:	  øhm	  tror	  det	  ikke	  
Sara:	  Okay	  	  
Jesper:	  Alt	  det	  kan	  jeg	  ikke	  dokumenterer	  det	  er	  bare	  en	  fornemmelse	  
Sara:	  Øhm	  faktisk	  det	  sidste	  spørgsmål	  så	  har	  vi	  sådan	  hmm	  øhh	  i	  forhold	  til	  vores	  opgave	  	  har	  vi	  øhh	  	  har	  vi	  kigget	  meget	  på	  den	  her	  udtagelse	  fra	  Pernille	  Rosenkranz	  Teil	  øhh	  at	  hun	  gik	  ud	  og	  utalte	  sig	  fornyeligt	  for	  at	  enhedslisten	  er	  blevet	  mere	  populitisk,	  var	  det	  sådan	  	  har	  du	  nogen	  holdning	  til	  det	  at	  øhh	  altså	  den	  måde	  hun	  gjorde	  det	  på	  at	  øhh,	  hvordan	  så	  du	  det	  altså	  sådan.	  
Jesper:	  øhhhmmmm	  jeg	  har	  ikke	  lige	  bemærket	  at	  hun	  er	  gået	  ud	  og	  sagt	  at	  enhedslisten	  er	  blevet	  mere	  populitisk	  	  
Sara:	  Nej	  okay	  
Jesper:	  Men	  hvis	  hun	  har	  øhm	  det	  kunne	  hun	  sagtens	  finde	  på	  at	  sige	  øhm	  hun	  har	  jo	  selv	  en	  fortid	  i	  partier	  
Sara:	  Ja	  
Jesper:	  øhmm	  orgh	  man	  skal	  huske	  på	  at	  de	  jo	  er	  i	  kamp	  om	  de	  samme	  vælgere	  og	  deee	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Sara:	  ja	  
Jesper:	  øhh	  og	  der	  er	  sagen	  at	  hun	  sidder	  i	  social	  demkratiet	  som	  er	  i	  regeringen	  og	  som	  er	  er	  tvunget	  til	  ehmm	  en	  lang	  række	  udbehagelige	  kompromier	  de	  er	  tvunget	  til	  at	  gå	  på	  kompromi	  med	  deres	  egne	  idiologier	  øhmmm	  på	  en	  anden	  måde	  end	  Enhedslisten	  er	  ehedslisten	  sidder	  jo	  som	  et	  ja	  ganske	  vist	  et	  andet	  parlamentarisk	  grundlad	  men	  altså	  de	  er	  jo	  også	  de	  de	  behøver	  ikke	  at	  tage	  ansvar	  på	  samme	  måde	  som	  regeringen	  gør	  
Alle:	  nej	  	  
Jesper:	  og	  derfor	  så,	  så	  så	  	  en	  af	  de	  måsder	  hvor	  hun	  kan	  beskytte	  sine	  vælgere	  på	  ehmm	  at	  altså	  sørge	  for	  at	  holde	  nogle	  vælger	  inde	  i	  folden	  på,	  	  det	  er	  ved	  at	  beskylde	  enhedslisten	  for	  at	  være	  populistister,	  altså	  det	  det	  tror	  det	  tror	  jeg	  nu	  ikke	  nytter	  noget	  eller	  hjælper	  noget	  i	  hvert	  fald	  i	  forhold	  til	  det	  jeg	  sagde	  til	  at	  starte	  med	  at,	  man	  vinder	  ikke	  stemmer	  på	  at	  kalde	  andre	  populister	  	  
Sara:	  Nej	  
Jesper:	  Overhovedt	  ikke	  pause,	  man	  vinder	  stemmer	  jeg	  tror	  for	  eksempel	  enhedlisten	  får	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  gårddagens	  finansaftale	  som	  de	  ikke	  var	  med	  
Sara:	  mhh	  	  
Jesper:	  Øhmm	  For	  det	  handlede	  om	  politik,	  der	  fik	  de	  faktisk	  der	  der	  der	  missede	  de	  faktisk	  et	  politiske	  resultal	  som	  kunne	  havde	  givet	  deres	  kærnevælgere	  nogle	  store	  givinster,	  det	  kom	  der	  ikke	  
Sara:	  øh	  Ja	  
Jesper:	  det	  politiske	  indhold	  tror	  jeg	  kan	  øhh	  kan	  gøre	  en	  forskel	  	  	  men	  øh	  det	  at	  hun	  går	  ud	  og	  kalder	  dem	  populister	  er	  slet	  ikke	  overraskende	  og	  det	  gør	  ingen	  forskel	  
Sara:	  nej	  
Jesper:	  altså	  det	  det	  er	  bare	  en	  almindelig	  del	  af	  den	  poltiske	  polititiske	  debat	  	  
Louise:	  så	  du	  tror	  stadig	  det	  er	  mere	  politik	  end	  personligesager	  som	  har	  betydning	  hos	  vælgerne	  selvom	  de	  ikke	  er	  så	  tro	  
Jesper:	  Host	  nej	  altså	  	  
Louise:	  der	  er	  så	  meget	  snak	  om	  de	  ikke	  er	  så	  tro	  vælgere	  altså	  at	  de	  meget	  sådan	  skiftende	  
Jesper:	  ja	  ja	  
Louise:	  så	  afhængig	  	  af	  en	  personsag	  så	  skifter	  de	  parti	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Jesper:	  Jaja	  det	  er	  ikke	  forkert	  så	  altså	  kun	  altså	  øhh	  kun	  altså	  det	  er	  ikke	  udelukkende	  forkert	  	  altså	  eksempelvis	  så	  øhh	  så	  har	  Lars	  Lykke	  sagen	  flyttet	  utrolig	  mange	  vælgerer,	  øhm	  man	  kan	  så	  sige	  noget	  tyder	  på	  at	  de	  så	  er	  ved	  at	  rykke	  tilbage	  der	  hvor	  de	  kom	  fra	  altså	  hos	  Venstra	  såå	  det	  er	  ikke	  sikkert	  det	  får	  så	  stor	  en	  bytydning	  alligevel	  som	  man	  har	  har	  spået	  men	  jo	  altså	  grundlæggende	  tror	  jeg	  politisk	  indhold	  betyder	  mest	  men	  jo	  en	  rigtig	  rigtig	  grim	  personsag	  kan	  godt	  flytte	  noget,	  altså	  øhh	  Lars	  Lykke	  sagden	  den	  har	  flytte	  meget	  og	  den	  har	  kommet	  til	  at	  flytte	  hele	  den	  politiske	  debat	  øhh	  og	  vendt	  den	  på	  hovedet	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  såååså	  så	  personsager	  kan	  godt	  have	  en	  kæmpe	  betydning	  Lene	  Esbersen	  måtte	  gå	  af	  som	  udenrigsmenister	  og	  som	  koncervativ	  formand	  så	  altså	  personlig	  Villy	  Søvndal	  altså	  så	  personhistorier	  kan	  have	  kæmpe	  betydning	  	  øhh	  det	  det	  det	  jeg	  tror	  stadig	  det	  grundlæggende	  er	  det	  politiske	  indhold	  altså	  foreksempel	  grunden	  til	  at	  Lars	  Lykke	  sage	  også	  er	  blevet	  stor	  det	  er	  jo	  ikke	  bare	  at	  han	  bare	  har	  fløjet	  	  på	  førsteklasse	  det	  er	  at	  han	  samtidig	  har	  sagt	  at	  hver	  en	  mønt	  skal	  vendes	  
Louise:	  Ja	  
Jesper:	  at	  man	  skal	  spare	  	  virker	  lig	  sparre	  at	  man	  skal	  skærer	  helt	  ind	  til	  benet	  på	  de	  offentlige	  budget	  	  og	  så	  flyver	  han	  selv	  for	  orgh	  700.000	  det	  er	  der	  såå	  når	  det	  ikke	  hænger	  sammen	  med	  med	  det	  de	  mener	  politisk	  hvis	  han	  havde	  været	  en	  et	  overklasses	  svin	  der	  havde	  der	  havde	  øhh	  levet	  sådan	  altid	  så	  havde	  ikke	  været	  så	  stort	  et	  porblem	  men	  når	  han	  så	  sammentidlig	  går	  ud	  og	  vil	  skære	  i	  ulandsbistanden	  og	  ohhh	  skære	  ned	  på	  de	  offentlige	  budgetter	  og	  han	  siger	  hver	  en	  mønt	  skal	  vendes	  så	  er	  det	  et	  	  problem	  problem	  man	  går	  ud	  og	  flyver	  for	  700.000	  det	  er	  derfor	  det	  bliver	  så	  kæmpe	  stor	  en	  sag	  øhmm	  	  og	  derfor	  hænger	  det	  jo	  sådan	  set	  sammen	  med	  politik	  øhmm	  og	  det	  er	  der	  personsager	  er	  farlige	  altså	  når	  de	  samtidig	  hænger	  sammen	  med	  altså	  politik	  tror	  jeg.	  	  	  	  	  
	  
	  	  
	   113	  
Bilag	  2	  	  
Kodning	  af	  interview	  med	  Jesper	  Vangkilde	  	  
Sara:	  øhm	  det	  første	  spørgsmål	  er,	  hvad	  ser	  du	  som	  de	  største	  udfordringer	  for	  
moderne	  politiske	  kommunikation	  
Jesper:	  øhm,	  der	  er	  vel	  et	  pardoks	  at	  man	  fra	  den	  ene	  side,	  helt	  grundlægende	  er	  der	  vel	  et	  pardoks	  i	  at	  som	  parti	  man	  gerne	  vil	  appellere	  til	  flest	  mulige,	  så	  mange	  som	  muligt,	  og	  derfor	  som	  udgangspunkt	  vil	  fremføre	  nogen	  synspunkter	  som	  almen	  vælgende	  flertallet	  kan	  se	  sig	  selv	  i,	  modsat	  det	  står	  der	  så	  netop	  det,	  beskyldninger	  at	  man	  så	  går	  populistisk,	  øøhh	  bedriver	  populisme,	  og	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  en	  modsætning	  man	  skal	  man	  have	  fundet	  en	  form	  på,	  øhm	  og	  det	  er	  vel	  der	  den	  største	  udfordring	  gælder	  for	  populisme	  ,	  hvor	  man	  skal	  ligge	  snittet,	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  skal	  det	  ikke	  være	  for	  åbenlyst.	  At	  det	  er	  noget	  man	  siger	  bare	  for	  at	  høste	  stemmer,	  det	  skal	  være	  noget	  som	  appellere	  	  bredt	  ,	  men	  stadigvæk	  er	  troværdig	  i	  forhold	  til	  ens	  kerneværdier,	  det	  er	  den	  balance	  gang	  der	  nok	  er	  øøøhh	  er	  øøh	  er	  den	  afgørende	  at	  finde,	  den	  balance	  gang	  der,	  der	  skal	  virke	  troværdig	  samtidig	  	  
Sara:	  Hvad	  forstår	  du	  ved	  populisme?	  
Jesper:	  det	  har	  fået	  en	  negativ	  klang	  øøhh	  med	  årene	  ååh,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  det	  altid	  har	  haft	  det	  øøh	  det	  har	  i	  hvert	  fald	  haft	  det	  op	  gennem	  00erne	  øøh	  hvor	  dansk	  folkeparti	  sådan	  øøh	  rituelt	  kom	  ud	  en	  gang	  om	  året,	  kom	  ud	  af	  lokalet	  med	  en	  500.000	  milliard	  kr.	  Mere	  til	  de	  ældre,	  det	  blev	  set	  som	  populisme,	  men	  det	  var	  i	  virkeligheden	  et	  troværdig	  populisme	  fordi	  det	  var	  i	  tråd	  med	  deres	  kerneværdier	  øøh,	  så	  umiddelbart	  virkede	  det	  ikke	  utroværdigt	  øhm	  vil	  jeg	  mene	  øhm,	  
Louise:	  Må	  jeg	  spørge	  hvem	  der	  så	  det	  som	  populisme?	  Var	  det	  andre	  politikere	  
eller?	  
Jesper:	  Jamen	  det	  blev	  jo,	  det	  blev	  jooo	  øhm	  set	  på	  som	  sådan	  et	  rituelt	  stammedans	  hvor	  dansk	  folkeparti	  kom	  ind	  og	  fik	  øøhh	  og	  fik	  nogen	  retsstremninger	  øøh	  og	  lidt	  ældregaver	  øh,	  som	  modsat	  svarer	  til	  at	  hele	  Danmarks	  finanslov	  blev	  stemt	  hjem,	  og	  det	  er	  jo	  klart	  at	  det	  bliver	  øh	  bliver	  det	  en	  anklage	  om	  at	  det	  er	  meget	  småt	  og	  meget	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symbolsk	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  og	  det	  ikke	  i	  virkeligheden	  substans	  men	  mere	  symbolsk	  orienteret.	  Øhm	  og	  der	  kom	  man	  jo	  fra	  rød	  side,	  altså	  social	  demokraterne	  og	  sf	  osv	  op	  igennem	  00erne	  klandrede	  det	  jo	  for	  at	  være	  at	  være	  populisme,	  at	  man	  bare	  lige	  hurtigt	  lavede	  et	  par	  fixe	  aftaler	  som	  havde	  stor	  symbolsk	  betydning	  som	  ikke	  betød	  en	  skid	  i	  virkeligheden	  øhm,	  og	  det	  blev	  brugt	  til	  at	  sige	  det	  var	  populisme	  blandt	  andet	  øhm,	  det	  var	  bestemt	  i	  et	  negativt	  lys.	  Populisme	  i	  dag	  et	  negativt	  lys	  i	  dansk	  politik,	  altså	  hvis	  man	  siger	  du	  er	  en	  populist,	  det	  KAN	  ikke	  være	  positivt.	  
Line:	  Nej	  det	  er	  også	  lidt	  det	  vi	  har	  erfaret	  ,	  hvor	  anderledens	  det	  er	  blevet.	  	  
Jesper:	  Ja,	  nej	  jeg	  ved	  så	  ikke	  hvor	  anderledes	  det	  er	  blevet,	  det	  skal	  jeg	  ikke	  kunne	  sige	  .	  	  
Louise:	  I	  forhold	  til	  at	  hvad	  vi	  med	  begrebet	  populisme,	  det	  er	  jo	  virkelig	  svært	  at	  
finde	  sådan	  en	  bestemt	  sådan	  definition	  og	  forklaring	  af	  hvad	  det	  er	  og	  folk	  at	  
forklare	  hvad	  det	  er.	  	  
Jesper:	  Ja	  Ja	  ,	  øhm,	  men	  umiddelbart	  vil	  jeg	  sige,	  at	  jeg	  kan	  godt	  huske,	  jeg	  kan	  i	  hvert	  fald	  huske	  tilfælde	  af	  tidligere	  også,	  hvor	  man	  også,	  nu	  kan	  jeg	  ikke	  lige	  komme	  på	  de	  konkrete	  tilfælde	  men	  altså	  men	  jeg	  synes	  bestemt	  jeg	  har	  hørt	  også	  fra	  tidligere	  tider,	  at	  90erne	  70erne	  måske	  60erne	  hvor	  man	  har	  anklaget	  hinanden	  for	  ren	  populisme,	  ren	  og	  skær	  populisme	  ,	  øhm	  det	  ved	  jeg	  ikke	  ved	  det	  ikke.	  
Line:	  Jeg	  tror	  også	  bare	  det	  er	  fordi	  det	  optræder	  hyppigere	  nu,	  man	  kaster	  mere	  
med	  ordet	  ikke,	  	  
Jesper:	  Jaa,	  ja	  jaja,	  	  Hvad	  var	  spørgsmålet	  egentlig.	  	  
Sara:	  Det	  var	  hvad	  du	  forstod	  ved	  populisme,	  men	  det	  har	  du	  egentlig	  svaret	  på.	  	  
Jesper:	  Det	  har	  fået	  en	  negativ	  betydning.	  
Sara:	  Ja	  det	  har	  det	  helt	  sikkert.	  	  
Jesper:	  Det	  har	  fået	  et	  skær	  af	  at	  man	  øhm	  man	  siger	  hvad	  som	  helst	  for	  at	  høste	  stemmer	  og	  øhm	  og	  så	  
Sara:	  og	  man	  anklager	  også	  alle	  andre,	  altså	  det	  man	  siger	  er	  for	  at	  høste	  stemmer.	  	  
Jesper:	  Jo	  jo	  det	  er	  jo	  det	  der	  ligger	  i	  populisme,	  det	  er	  bare	  et	  simpel	  middel	  til	  at	  høste	  stemmer	  på	  et	  billigt	  grundlag	  ,	  øhm	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Line:	  Øhm	  vi	  snakkede	  også	  lidt	  om,	  synes	  du	  at	  nogen	  af	  partierne	  opfører	  sig	  
populistisk,	  er	  det	  klogt	  gjort?	  Ved	  du	  hvad	  jeg	  mener,	  for	  at	  høste	  de	  stemmer,	  
hvis	  de	  vinder	  på	  det	  .	  	  
Jesper:	  Ja	  ja	  	  
Line:	  Om	  du	  bare	  synes	  det	  er	  en	  falliterklæring,	  at	  man	  gør	  det	  eller	  ?	  	  
Jesper:	  Nu	  er	  jeg	  jo	  journalist	  ,	  så	  jeg	  er	  vant	  til	  at	  stille	  spørgsmålene	  øhm	  så	  jeg	  vil	  ikke	  komme	  med	  nogen	  domme	  om	  at	  	  over	  hvad	  der	  er	  godt	  og	  hvad	  der	  ikke	  er	  godt,	  det	  er	  jeg	  ikke	  i	  position	  til,	  men	  jeg	  kan	  i	  hvert	  fald	  sige	  at	  øhm	  ,	  øøøøhhhh	  at	  det	  er	  noget	  som	  typisk,	  det	  med	  man	  anklager	  andre	  for	  populisme	  ,	  det	  har	  	  ikke	  særlig	  stor	  effekt,	  det	  har	  langt	  større	  effekt	  normalt	  at	  de	  ting	  som	  	  det	  pågældende	  parti	  bliver	  anklaget,	  at	  det	  parti	  faktisk	  får	  opmærksomheden,	  ved	  at	  blive	  anklaget	  øhm	  og	  hvordan	  det	  påvirker	  vælgerne.	  Selve	  det	  at	  anklage	  hinanden	  for	  populisme,	  det	  tror	  jeg	  ikke	  HAR	  NOGEN	  SOM	  HELST	  effekt,	  altså	  der	  inden	  der	  hører	  på	  hinanden	  i	  forhold	  til	  at	  anklage	  hinanden	  for	  populisme,	  jeg	  tror	  ikke	  det	  er	  noget	  som	  vælgerne	  de	  går	  op	  i,	  i	  forhold	  til	  at	  de	  tænker	  ”ej	  er	  det	  et	  populistisk	  parti,	  så	  vil	  jeg	  godt	  nok	  ikke	  stemme	  på	  det	  her	  
parti”	  det	  tror	  jeg	  ikke	  at	  nogen	  af	  vælgerne	  siger,	  nææh	  vælgerne	  forholder	  sig	  til	  hvad	  partiet	  gør	  og	  hvad	  partiets	  frontperson	  måske	  gør,	  øhm	  vælgerne	  lader	  sig	  ikke	  kører	  med	  på	  en	  vogn	  ”okay,	  det	  går	  pludselig	  op	  for	  mig	  nu,	  at	  det	  er	  et	  populistisk	  parti	  jeg	  
støtter,	  så	  vil	  jeg	  sørme	  ikke	  støtte	  dem	  mere,	  ”	  det	  tror	  jeg	  ikke	  der	  nogen	  der	  gør	  ,	  tit	  er	  det	  øhm	  er	  det	  dansk	  folkeparti,	  der	  har	  været	  under	  anklage	  for	  at	  være	  populistisk,	  men	  det	  er	  altså	  et	  parti,	  der	  vokser,	  vokser	  og	  vokser	  og	  vokser	  og	  øhm	  man	  kan	  så	  sige	  mange	  af	  de	  ting	  som	  befolkningen	  kan	  lade	  sig	  kende	  til,	  men	  jeg	  vil	  egentlig	  ikke	  vurdere	  at	  det	  er	  utroværdigt,	  for	  de	  mener	  at	  de	  ting	  de	  siger	  er	  rigtig.	  Det	  er	  jo	  ikke	  ting,	  som	  de	  ikke	  mener,	  nå	  partier	  begynder	  at	  sige	  ting,	  de	  ikke	  mener	  så	  kan	  det	  blive	  et	  problem.	  	  Så	  kan	  det	  blive	  populistisk	  .	  
Sara:	  Så	  hvis	  de	  afviger	  fra	  deres	  ideologier	  ?	  	  
Jesper:	  Ja	  ,	  hvis	  de	  afviger	  for	  at	  høste	  stemmer,	  det	  må	  man	  sige	  at	  være	  i	  den	  negative	  populisme,	  hvis	  man	  afviger	  fra	  ens	  ideologi.	  	  Det	  må	  være	  definitionen	  af	  hvordan	  man	  ser	  populisme	  i	  dag	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Comment [10]: Ideologi – anklager om 
populisme overskygger ikke ideologierne. 
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Comment [11]: Populisme – DF er 
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Bilag	  3	  	  
Transskription	  af	  interview	  med	  Anne	  Marie	  Engtoft	  Larsen	  	  	  	  
Uffe : Men ja det kunne være rart hvis du kunne forsøge at svare os sådan mere generelt i 
forhold til de sidste dages begivenheder, der er jo selvfølgelig ting som har berørt 
enhedslisten, men ja hvis du sådan bare vil svare os mere generelt så ville det være en stor 
fordel for os…. 
 
Uffe : Men lade os tage det første spørgsmål, og det er, hvad ser du som de største 
udfordringer når der tales om politisk kommunikation? 
 
Anne:  Helt overordnet set, og det gælder ikke kun Enhedslisten men også mere generelt. Jeg 
tror på at de fleste vælgere, er trætte af at man taler ned til dem. Der er meget politisk 
kommunikation som handler om at man skal meget tegne et billede fordi man går ud fra 
vælgerne ikke selv kan vurdere det man fortæller. Så man er meget omhyggelig med at stille 
tingene op i sådan nogle meget voldsomme metaforer, man skal stille ting meget op som 
billeder som folk kan forstå. Populistisk kommunikation er meget det man taler ned til 
vælgerne. De fleste vælgere kan enlig godt vurdere hvad det er for nogle politiske aftaler, 
hvad der er substansen . Hvis politisk kommunikation bliver et spørgsmål om at  sløre 
substansen så er det der det begynder at gå galt. Hvor mod hvis man som politikker kan stille 
sig op fortælle om nogle meget klare ting om hvad der forgår. Det er fordelen ved god politisk 
kommunikation . f.eks de annonce kampagner socialdemokratiet har kørt den sidste stykke tid 
omkring at det var meget vigtigt for dem at sige at det nu var en rød aftale som om at 
vælgerne ikke kan se det, derfor så er du nød til at fortælle dem at det kan altså godt være i 
ikke kan se det , men det er altså en rød aftale. De var meget klare om at sige at det altså var 
enhedslisten som altså ikke ville komme til forhandlingsbordet. Jeg tror på at politisk 
kommunikation bliver utroværdigt når man på den måde forsøger at tale folk ned . Derudover 
syndes at meget politisk kommunikation det er utroværdigt, hele den her løftebruds 
diskussion giver et ret godt billede på det . Hvis man går ud og lover en ting og altså det jo 
kæmpe annoncekampanger som vi så op til valget i 2011 omkring billigere bus billetter , at nu 
skal det koste det det så meget og du får så og så meget billigere. Siden da der er 
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busbilletterne steget, man har skåret 5 mil timer i den borgernære hjemmehjælp. Alt kommer 
til at lyde hult og jeg tror at folk , en ting er at de for længst har mistet troværdigheden. En 
brugtbil forhandler er i dag mere troværdig end en politikker er og jeg tror det kommer af at 
man taler ned til vælgerne og at man går ud og lover en masse ting som man ikke kan holde 
fremfor enlig at være lidt mere ærlige omkring det hvad det er der forgår.  
 
Uffe: Super….. Hvad forstår du så ved populisme? 
 
Anne: ….. Jeg tror….. Ordet populisme det er når noget bliver populært i en ekstrem grad. 
Der hvor det bliver brugt meget i politisk kommunikation det er der hvor ….. man taler til 
folk omkring noget hvordan man sådan ikke tror de selv ved. Man dissekere ligesom det 
sværere fra på en eller anden måde lige nu populisme var for mig igennem nullerne den store 
værdi der var omkring indvandrende, flygtningen , integration. Det var populistisk fordi det 
blev et spørgsmål om at, vi kommer og tager din kone , kæreste og dit job og dine danske 
værdier. For mig var det populistisk kommunikation fordi det ikke havde noget med 
substanse at gøre at man var indgået i en masse krige lagt væk som har bidraget til et ulige 
samfund  og har derfor nogle mennesker som flygter fra nogle voldsommer steder og derfor 
kommer de så her. Populisme er når man tager grundsubstansen og essensen ud af det 
politiske spørgsmål og gør det til et spørgsmål om at være populær og noget som kan være 
”katchy” overskrifter som gør at herre og fru Danmark kan gå ud læse det. Så det at 
populisme for mig er når man fjerne hovedbudstaber og essensen af det her, for så at snakke 
om noget andet fordi man ikke tror på folk de ligesom kan overskue at snakke om det andet er 
hovedpointen. Og jeg syndes i dag at populisme er lidt svært at tage for jeg syndes ligesom at 
den store debat i Danmark, nu her på det sidste… handler om økonomi, lighed og ulighed. 
Den handler om det store med de økonomiske dagsordner. Og jeg syndes det begynder at 
bliver populistisk når man tror at folk ikke kan forstå dem eller kan formå at sætte sig ind i 
tingene. Så begynder man så at lave sådan nogle populistiske dagsordner hvor man bruger….. 
et eller andet …… budskab hvor man fortæller dem hvordan man sådan skal forholde sig til 
ting i stedet for bare sådan at sige det som det er. Så det tror jeg er populisme. Også når det 
kamre over. Det handler jo også om at når man sådan tager en dagsorden som frikadelle 
dagsordnen køre … og den her med det her juletræ i beboelsesejendommen. Der er juletræer i 
hele Danmark. Man kan stort set ikke gå udenfor uden at det vælter frem med juletræer fra 
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sådan start af november mdr. Er spørgsmålet så virkelig at der ikke var en juletræs fest når der 
holdes 4 andre fælles arrangementer for hele beboelses ejendommen her. Populisme bliver 
også når man tager noget der kamre over og at der ikke længere er substans i det.  
 
Morten :  Så med hensyn til det, føler du at der . altså at der er populisme . at det er pga 
politikkerne ligesom ikke tror , eller har den forståelses af vælgerne de har sat sig ind i at 
hvad der i virkeligheden handler om politisk set, så derfor tager de den ud på spidsen for at 
folk de forstår budskabet eller er det sådan at det skal forstås? 
 
Anne: jeg tror at det er sådan en større hype. At der er flere til ligesom at opildne der her. Der 
er dels det at politikkerne tror at når man ligesom går ud ig fortæller noget som det her 
frikadelle som folk kan komme op og støde over. Hele det her Yahya Hassan sagen over i 
Voldsmose. Jeg syndes godt man kan diskutere ytringsfrihed og manden skal selvfølgelig 
have lov til læse sine digte op,  men giver det mening at man laver en flyforbudszone over 
Odense en aften .. og bruger over en million kroner. Jeg ved ikke om han måske kunne have 
læst digtene op et andet sted? Og på den måde er der her så nogen ting hvor det går hen og 
bliver populisme og så skal alle bakke op om det. Dels er det for nogen gange mener jeg, for 
at sløre de dagsordner som virkelig betyder noget for populisme er noget der er let forståeligt. 
OG så bliver det er spørgsmål hvor alle politikkere bliver spurgt om det her. Der har også 
være et undersøgelse igen i morges man bruger pengene til psykiatri og så er alle ud og sige at 
det er skrækkeligt og nu skal vi af med det. Altså populisme er også en måde for at sige hvad 
er det der er galt og hvad vil du gøre ved det. Prøve sådan at skabe en grundlæggende debat 
om hvorfor er der nogle ting som er sådan her og så handler det om sådan at ”jump og the 
bandwagon” og bare sådan råbe uden sådan set at tænke over konsekvenserne af det. Nu var 
som f.eks. selv inde over det med Finansforliget . Og der var sådan horder af journalister og 
kom løbende frem og tilbage. Der var et langt stykke tid hvor der ikke var sket noget. Vi sad 
jo et langt stykke tid sammen med socialdemokraterne og konservative og forhandlede frem 
og tilbage hvor de så hele tide kommer op og spørg: Er der sket noget endnu? Og så går der 
10 min og så kommer de igen . Jeg er sådan ”jeg lover at hvis der sker noget skal jeg nok sige 
til” Men derfor så snart der sker en begivenhed fordi vi har et mediebillede der dækker 24/7 
og fordi vi er trække af hvis de viser det samme på tv2 News hele tiden . Vi forventer at der 
hele tiden kommer noget nyt i sagen . Hvis der ikke gør det holder vi jo op med at se det. De 
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er derfor hele tiden nød til at skabe en masse nyheder omkring de her ting . Så derfor når der 
er et juletræ som ikke må være i en eller anden boligejendom skal man snakke med alle 
beboerne og man skal snakke med alle politikkerne og alle meningsdannere , alle folk som 
nogen sinde har fået en blok i politikken omkring deres holdning til lige præcis der her emne. 
Spørgsmålet er om den er så relevant for den offentlige debat om dette, undskyld mig det er jo 
bare et juletræ ikke?  Så populisme er når man overgør noget. 
  
Uffe: Hvordan forstår du de politiske ideologier, og gør det en forskel i den danske politiske 
kommunikation? 
 
Anne: (tænke Pause) hvordan jeg ligesom forstår ideologier, meget stort, stort spørgsmål.  
 
Alle fniser: 
 
Anne: meget grundlæggende. Der er ikke nogen tvivl om at vi tror på at der nogle forskelle, 
ikke kun i dansk politik,  men i den generelle opfattelse af politik. 
Det basere sig på hvilken ideologi man har (tænke pause) der er, det her med at vi alle 
sammen bare kan ligge inde på midten  og synes det er fint, med sådan en eller anden balance 
af at der skal være noget social ulighed og somme tider skal vi også tage os lidt af de gamle, 
og ikke rigtig alligevel. Der er nogle grundlæggende forskelle og det er ligesom det 
ideologierne siger, det handler om hvem er det der ligesom skal tjene på det her samfund, 
hvor mange penge som i den produktion du laver ude i samfundet, hvor mange penge af den 
værdi du skaber skal du selv have.  Og hvor meget skal vi udligne (øhh) hvor meget 
beskatning skal der være. Hvor stor ulighed ønsker vi der er i samfundet, hvor stor forskel på 
rig og fattig. (øhh) hvor meget skal vi fælles gøre for klimaet, eller skal vi sætte det over til 
markedskræfterne, hvor meget skal vi begrænse markedet.  Så der er ikke nogen tvivl om at 
ideologier i hvert fald for enhedslisten fylder meget.  
Ikke for at være sådan dogmatisk eller sætte sig selv i en tid tilbage til man var sådan noget, 
vi sidder bare og læser marx hele tiden.   
Det er slet ikke det handler om, det handler om at have nogle pejlemærker for hvad det er man 
går hen imod. Vi har nogle socialistiske pejlemærker i enhedslisten der er ikke rigtig nogen af 
os som ved hvordan det socialistiske samfund ser ud.  Eller hvad der sker efter revolutionen 
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for det er egentligt ikke særligt relevant, for det handler om i morgen, men der har vi et 
pejlemærke, som ligesom er at sige vi ønsker at gå den her vej, vi mere lighed, vi ønsker mere 
demokrati, vi ønsker (øhh) mere magt til almindelige mennesker, og mindre magt til 
markedskræfter. Og på den måde sådan tror jeg også de – sådan noget som liberal alliance har 
det. Det er et parti som også har en meget stærk ideologi som er fuldstændig modsat vores. 
Men om ikke andet så tror jeg at respekten herfra handler om at, at de rent faktisk sådan (øhh) 
siger det de mener. (øhh) sådan grundlæggende set. 
Så er der hele ideologi spørgsmålet omkring store partier, som, man kan sige gik fra at være et 
mere liberalt parti til at være sådan et socialliberalt. Og radikale sagde det egentlig meget fint, 
i deadline den anden dag. Fordelen ved at ligge på midten, det er at man ikke rigtig har nogle 
holdninger.  De synes det er lige fedt – de synes begge finanslove var lige gode. Det er jo ret 
vildt (ironi) at man synes at både… 
 
Morten afbryder: det er jo også nemt at sige. 
 
Anne: det er super nemt at sige, men om man så skal sætte flere penge af til velfærd, eller 
flere penge af til skattelettelser, til dem der har mest ikk´  
Og så har vi et socialdemokrati som  (tænke pause) vi skal ikke tilbage andet end til 2008, 
hvor at mange af de krav vi har haft med , til finansloven var deres, hvis ikke mere radikale 
var deres faktisk (sagt med et lille grin til sidst) (tænke pause) (øhh) så jeg tror at ideologi er 
mistet nogle steder, og det  er når man mister det for meget, når man som et socialdemokrati 
prøver at kopiere (øhh) venstres og konservatives parti – politik. For så tror man folk bakker 
op – på samme måde som da venstre  kopierede noget af socialdemokraternes parti…. (retter 
sig selv) hvad hedder det – politik, i 90’erne for at ligesom opnå flere stemmer. Jeg tror folk 
på et tidspunkt bliver trætte af det, det her med at man ikke kan forstå hvad er det egentligt 
der kommer, de kan både lave en helveds masse skattelettelser, og samtidig siger de at de 
gerne vil give til velfærd ikk, der er ligesom noget der begynder at være usammenhængende, 
(tænke pause) (øhh) så… i forhold til – hvad var den anden del af spørgsmålet? 
 
Uffe: det var (øhh) gør det en forskel i den danske politiske kommunikation? 
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Anne: jeg tror det gør en forskel for at gå tilbage til det jeg startede med at sige omkring 
politisk kommunikation, når det alt sammen handler om at vi mener alting og ikke rigtig 
noget. Når vi har sagt en ting og gør noget andet, som jo egentligt går lidt tilbage til 
ideologierne fordi at socialdemokratiet har jo en glimrende principprogram på mange 
områder, har haft nogle rigtig fine krav, men når man gør noget andet, når man politisk agere 
på en anden måde, så bliver det sgu hult og tomt. (øhh) og derfor så tror jeg at ideologier 
betyder noget, og jeg vil faktisk håbe på at man (tænke pause) det må aldrig være sådan en, så 
man blindt , bare siger ja til alt fordi det står i ideologiprogrammet, man bliver selvfølgelig 
nød til at forholde sig til den virkelighed vi lever i – vi lever i en krisetid.  
(tænke pause) men hvis folk skal – hvis der skal være troværdighed omkring det vi gør, så 
bliver der også nød til at være en eller anden grad af ideologi som man kan afspejle sig i.. så 
man siger det her det er pejlemærket ikk,´ … så det er ikke fordi vi slavisk følger en vej, men 
det handler om en eller anden sti vi går på,  hvor vi ved vi navigere – nogenlunde i det her 
ideologiske felt.  
 
Morten: (rømmer sig) det svarer næsten også på spørgsmål 4. 
 
Emil: (griner højt) jaa haha 
 
Morten: faktisk også spørgsmål 5. 
Hvem påvirker indholdet af kommunikationens (øhh) form, til vælgerne mest, er det medierne 
eller politikerne selv? 
 
Anne: det er jo tæt ægteskab de to har, (øhh) og de er jo hinandens bedste venner og fjender.  
(tænke pause) det er jo (øhh) man har… når man snakker om at der er mange klasser i det her 
samfund, og en af dem er sgu sådan en Christiansborg klassen (alle griner) der er sådan en 
elite for sige selv på nogle områder, synes jeg.  Det er blandet andet også derfor at 
enhedslisten har rotations regler om at (øhh) man kan ikke sidde herinde i 50 år , som Berthel  
Haarder og nogle andre har gjort. Men en gang imellem skal man faktisk ud i samfundet, og 
have et almindeligt arbejde, som almindelige mennesker, og så kan man så kommer herinde 
igen ikk´ 
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Det hele påvirker jo hinanden at de går op og ned af hinanden, der har aldrig så mange 
journalister på Christiansborg som der er i øjeblikket. (øhh) der har aldrig været (tænke pause) 
så mange politikere som er aktive på steder hvor journalister kigger med, i dag der er en 
historier, hvis du skriver noget på twitter, eller skriver noget på din facebook side, så bliver 
det en historier og på den måde så skaber vi hele tiden historie. (tænke pause) så jeg tror… 
altså  de jo begge to er med til det,  på den måde. 
Men derudover så er der jo mange andre der påvirker det medie billede vi har altså… dels de 
konjekturer, og de økonomiske op- og nedture som vi har i Danmark, og så der hvor der 
ligger en interesse i at få en historie frem. De stærke grupper i det her samfund, er jo også 
gode til at få historier frem ofte i samarbejde med medier og politikerer (tænke pause) 
omkring (øhh) dansk konkurrence evne er noget af det der har været nævnt allermest  og det 
er fordi vi har, et stærkt erhvervsliv der er gode til at sætte ting på dagsorden. 
Så har vi folk med handicap, de er normalt ikke særlig gode til at organisere sig, de står ikke 
og holder store demonstrationer, til gengælde har de haft  den ene negative reform kastet ned 
over sig, i dag som er:  så det er at stort set umuligt at studere i dag, hvis du har et handicap 
fordi du ikke har mulighed for mere SU, der kommer dårligere og dårligere hvilkår for folk 
med flexjob, og førtidspension (tænke pause) kontanthjælpsmodtagere de (øhh) råber heller så 
højt. Så derfor så kan man sige (tænke pause) der er jo de politikere, der er der hvor 
enhedslisten og også andre på venstrefløjen ligesom prøver at tage nogle dagsordener op ud 
fra samfundet. (tænke pause) det er der hvor politikerne har synes jeg har en ansvar, om ikke 
kun at sætte dem på dagsordenen som selv kan råbe højt men, men faktisk prøve at tage nogle 
af de grupper som ikke råber så meget, men som edermandme har brug for en platform at tale 
fra.  
 
Morten: nu nævnte du sociale medier, det fører os lidt videre til næste spørgsmål, hvordan du 
ser udviklingen af danskernes interesse for personsager, frem for politiske agendaer. (tænke 
pause) hvordan ser du udviklingen der? 
 
 Anne: (øhh) overvældende! Dels så har det altid været sådan at folk de følger personer og 
ikke partier, (øhh) jeg tror socialdemokratier har 13.000 likes og Helle Thorning har 144.000 
på facebook ikk´ 
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Emil: det vidste man jo godt ( kommenter i bagrunden) 
 
Anne: enhedslisten vi har vel godt og vel.. vi er gået ret meget frem de sidste par dage (fniser 
lidt) , i likesne, vi har lige omkring  39.000 likes og Johanne hun har næsten 100.000 ikk´ 
(tænke pause) der er ikke nogen tvivl om at personer fylder rigtig rigtig meget, altså der er.. vi 
er enormt persondyrkede og det handler om.. det synes jeg også er positivt fordi man kan 
ligesom spejle sige selv og man kan identificere sig med en person som har nogle holdninger 
som agere på given måde 
(tænke pause) det der så er problemet  det er når det kammer over , når man sådan går ind og 
googler Helle Thorning, det første der kommer efter, det er sådan noget Nøgen! Mand!, sex!, 
altså sådan nogle absurde ting som folk jo går op i, på samme måde som det jo også er 
spændende om Johanne har en kæreste (Emil: griner)  er der nogle sager hvor de sådan, du 
ved kan vi holde noget op imod dem. Så er der sådan den næste del som handler om  hvor har 
de gjort noget som er i overensstemmelse (retter sig selv) eller som er i uoverensstemmelse 
med deres politiske image, har de fået udført sort arbejde. Har de snydt i skat, og der her ting. 
Det er selvfølgelig vigtigt, jeg tror det er vigtigt at man som politiker man er troværdig 
omkring sin persona,  men lad os da bare være ærlige hele den her Nasar Khader sag, der var i 
(øhh) kan huske, se og hør, og Nasar Khader havde sådan en sag omkring sort arbejde (Emil: 
siger også sort arbejde i bagrunden) det vidste sig faktisk ikke rigtig at holde vand og sådan 
noget…  der går det over gevind og det kommer faktisk lidt igen til den populistiske 
dagsorden, noget der er mega let at formidlede og det er altid sjovt og stå og kaste med ting. 
Det er ikke særlig tit vi står og roser folk vel. Det er meget sjovere med den anden danske 
dagsorden. 
 
En sag omkring noget sort arbejde og det viste sig faktisk ikke rigtigt at holde vand og sådan 
noget og der går det over gevind. Det kommer faktisk måske igen lidt tilbage til den 
populistiske dagsorden, noget der er MEGA let at formidle, og det er altid sjovt at stå og kaste 
med ting. Det er ikke særlig tit vi står og roser folk mere, det er meget sjovere med den anden 
dagsorden. 
 
Emil: Så udvikling er gået i den retning, at der bliver flere, eller er kommet flere personsager? 
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Anne: Langt mere! Men også fordi – det er også sådan lidt... Det er meget lettere i dag, det er 
blevet sådan et ”ta' selv bord” - gå ind på enhver politikers Facebook side, jeg lover, altså man 
finder nogle ting som de har skrevet i vrede, eller (øøh) sådan nogle helt sindssyge ting, som 
de kommer til at skrive (sagt grinende) og så må de trække det af igen, så bliver det historie at 
de har skrevet det og så trukket det af igen.  
Så der er bare, - vi navigerer i et helt andet felt (øhm) men det er jo ikke kun politikerer, det er 
os alle sammen, vi udstiller os selv langt mere, det er en udstillingskultur, hvor man skal være 
tilgængelig på offentlige medier, hvor man jo samtidigt også forventer at der ligger noget. En 
politiker, som aldrig lægger et billede op af jeg ved ikke... Man står og bager julekager med 
sine børn – det er ikke en særlig populær politiker. 
Vi elsker også når de tager deres ”selfie-billeder” på vej et eller andet sted i ministerbilen og 
fortæller om at ”i morges var det mega svært at komme op”.  Det er jo det der får langt flere 
likes, end når de skriver om hvad der står i finansloven ik'? 
 
Morten: Det ligger vel naturligt også et større pres på politikerne, fordi de skal ikke KUN 
være professionelle udadtil, altså som politiker, men de skal næsten også have et privat 
billede (i meningen – opretholde en acceptabel privat facade), på samme tid? 
 
Anne: Det ligger i hvert fald et kæmpe pres på at de kan adskille de to ting. Altså, det er der 
ikke nogen tvivl om. (øhm) Og så er der et større pres på politikerer i dag, altså der er også 
flere tror jeg, der, der har det svært med det (øhm) og så er der kommet sådan nogle sager der 
har været, den her, med sådan en, jeg synes, da der var formandsvalg i SF, der var sådan en 
spændende sag – Det var jo to kvinder som stillede op, men der var rigtig mange der sagde 
”hvordan Astrid Kragh, hun er jo mor til to, hvordan kan hun stille op til så hårdt et embede?” 
Bjarne Korydon han er far til fem, meget små børn, og der var aldrig nogen der stillede 
spørgsmålstegn ved hvorvidt han som mand ikke kunne være far, fordi det virker fuldstændigt 
naturligt, at manden han arbejder 100 timer om ugen, men som MOR – det kan du ikke, ik'? 
Så der kommer også de personsager, som sådan udtrykker nogle generelle tendenser i 
samfundet, som hvor man må sige; nu må I også stoppe altså, stoppe med at hetze omkring, 
ja, hun har nogle ambitioner og så har hun så en aftale med hendes mand, om at hun bare ikke 
ser hendes børn de næste ti år, men det må være imellem dem og ikke hende og pressen ik'? 
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(øhm) Så der er langt mere, det kan vi også... Man skal også huske, vi opfordrer samtidig 
vores egne medlemmer af folketinget til at være på Facebook – og på Twitter. For det er også 
der historierne bliver skabt, og det er også der man har en helt unik interaktion med (øhm) 
med sine vælgere og med sine følgere. Johanne er én af de få, hun er ikke nogen partileder, 
men når man ligesom sammenligner hende med de andre partiledere, hun er én af de eneste 
der styrer sin egen Facebook, og svarer folk derinde, hvorimod, hvis du går ind på en 
ministers Facebookside, så står der ”Jeg svarer ikke, det er der nogle embedsmænd der gør” 
ik'? - kringlet skrevet (sarkasme). 
Men den her, som jeg siger, den her dialog hun faktisk har med dem – og det har alle vores 
medlemmer af Folketinget – hun får selvfølgelig ikke svaret på alt, og der er også nogle som 
skriver nogle tude tossede ting. Men mange af dem, der stiller et spørgsmål, eller som har et 
problem, det tager vi meget seriøst, og tager det op, så det har også skabt sådan en ret fed 
mulighed for faktisk at have sådan en direkte dialog med de mennesker man repræsenterer, 
frem for kun at møde dem til vælgermøde én gang hvert fjerde år. Og det syntes jeg at man 
skal huske på, det er også fedt. 
Så er der sådan noget som Twitter, det er igen, det er sådan Christiansborg eliten der primært 
er der, det er journalister og det er politkere og ”meningsdannere” - dvs. folk der synes de ved 
noget (sagt smilende). Det er primært dem der er der, det er jo ikke, mine forældre er selv på 
Facebook, men de er sgu ikke på Twitter altså... 
 
Morten:Hvor meget påvirker medierne partierne til at gå på kompromis, i forhold til deres 
ideologier? Her menes der sådan de generelle tendenser, ikke...(afbrudt) 
 
Anne: Jeg skulle til at sige, jeg synes vi har haft et godt eksempel i Tirsdags på at...(med 
reference til finansaftalen, som Enhedslisten ikke blev en del af) (kort pause) Det her med at 
gå på kompromis... Øøh Jeg er bange for at det har gjort det med Socialdemokratiet, men 
spørgsmålet også hvor meget af det der er mediernes skyld, og hvor meget af det, simpelthen 
skyldes en højredrejning af socialdemokratiet, det er ikke til at sige, jeg tror det er... Jeg tror 
også nogle gange så tillægger man medierne lidt for stor værdi og tager lidt for meget 
ansvaret væk fra politikerne. Det valg vi så i tirsdags, fra socialdemokratiet side – og generelt 
det valg de har taget, ikke kun i tirsdags, men man har jo valgt (uklart) kontanthjælpsreform, 
førtid-flexjobreform, man har lavet 
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Dagpengereform. Stort set alting, man lavede vækstpakken, hvor man gav en hulens masse 
skattelettelser til de helt store firmaer i Danmark, der ikke har behov for det, for så at sælge 
lidt billigere sodavand og øl i Danmark ik'? Og det har man aktivt valgt at lave med 
højrefløjen og jeg tror sådan set ikke det er medierne påvirkning, det er sgu et meget aktivt 
valg, og hvis man kommer og siger at det er mediernes påvirkning, så synes jeg at man har et 
problem som politker som politiker, hvis man ikke kan stå på mål for det man har lavet. 
Der er ikke nogen tvivl om at vi er udsat for en kæmpe hetz i øjeblikket – en ”spinkrig” for at 
sige det mildt, som der foregår i Danmark. Ville det få os (Enhedslisten) til at vælge 
anderledes? - nej det tror jeg ikke, vi har valgt ud fra nogle politiske principper og samtidigt 
en forhandling jo, altså. 
Det er også det jeg synes der er farligt, hvis der kommer for meget ud. Det her det handler om 
at vi har siddet og forhandlet i måned – altså i ugevis – over én måned har vi siddet og 
forhandlet ik'? 
Det har sådan set været uanfægtet af hvad pressen sagde, og vi har meget klare på at sige, 
hvad var det vi gik til forhandlingerne med. 
Da de så valgte at indgå en aftale med højrefløjen, da de mødes med Venstre og Konservative, 
så kan de se, dér ligger Enhedslistens krav og dér ligger Venstre -og Konservatives krav. 
Vi havde et krav om en milliard mere til de ældre og så skulle der være et retskrav på de her 
bade (to bade om ugen til de ældre). Venstre og Konservative havde et krav om 2,5 milliarder 
kroner i skattelettelser – en væsentlig dyrere aftale. Så står man jo med et valg og der tænker 
jeg, det er sgu ikke mediernes skyld, det er nogle politikere i det rum, der aktivt træffer, at 
man vil hellere lave skattelettelser, end man vil lave minimumskravene til de ældre. 
Derfor så må man også sige, der er nogle valg, som ofte bliver truffet lidt hurtigere på grund 
af medierne, der kan man måske have en indflydelse. På samme måde, som når de sådan lidt 
for længe jagter en og der er en der kommer til at tale over sig. Der er også sådan flere 
eksempler på de her sager, hvor der er en der kommer til at sige noget og så har han sådan 
ikke lige fået afstemt det med partitoppen ik'? Der har også været en masse sager med, at så 
ringer man til alle lokalformændene, eller alle byrødderne for et givent parti ude i landet og så 
siger de en hel masse og det er måske ikke afstemt. Så på den måde kan medierne (mobilen 
der optager modtager her en sms og vibratoren gør denne sætning anelse uklar) have en 
indflydelse, men når det kommer til de endelige beslutninger der bliver taget, i et 
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forhandlingslokale, der er det måske meget op til politikerne selv. Der mener jeg også faktisk 
de fleste stadigvæk tager et ansvar 
 
Uffe: Men hvad med bare sådan magtforholdet mellem medierne og politikerne? Hvis du for 
eksempel tager det med Bertel Haarder, der blev sur over at han blev stillet nogle spørgsmål, 
som ikke lige var aftalt. Hvordan tænker du omkring lige det magtforhold? 
 
Anne: Ja, det er jo en helt speciel sag det med Bertel Haarder, fordi det der var problemet, det 
er jo, at manden er syg. Han er maniodepressiv, og var så åbenbart i et depressivt hjørne slash 
manisk. Så jeg mener også at der er nogle sager, hvor man ligesom er gået til grænsen – jeg 
mener også det var forkert, da man mødte Lisbeth Bech Poulsen foran SF's gruppeværelse, 
stor tudende, hvor hun siger hun græd, fordi hun var så glad for at være i SF. Det var på ingen 
måde fordi hun var blevet sat på plads (sarkasme) – og alle vidste ligesom hvad det var der 
var sket – og der får de en magt over den enkelte, ikke over – og så har, jeg mener også at det 
har gjort det i forhold til SF generelt, har man kørt en kæmpe hetz. Og der synes jeg også, 
medierne er jo på en eller anden måde en aktiv spiller, 
i hvert fald og kunne vejre nogle folkestemninger, på samme måde, som når man laver sådan 
nogle overskrifter, der hedder 60% af befolkningen har dumpet Johanne – der er 40% af den 
danske befolkning, der synes at Enhedslisten gjorde det rigtige. Sidste gang fik vi 6,7% af 
stemmerne, det er tankevækkende, at man synes det er en dårlig historie, at man synes at 40% 
af befolkningen bakker op omkring Enhedslisten. Altså, bare for at sige... Selvfølgelig har de 
en eller anden indvending på hvordan vi opfatter tingene i sidste ende. Det er også derfor, at 
heldigvis, så har vi en rigtig tæt kontakt – det er derfor man har alle de her spindoktor koncept 
jo – det handler jo grundlæggende set om at sælge sin egen historie hele tiden, hele tiden 
sørge for at sælge den rigtige vinkel. Også fordi, det er nogle komplekse sager mange af dem, 
sidder man der med ejendomsvurdering eller arbejdsspørgssmål eller hvad det er som er sådan 
noget lovteknisk der er mange vinkler på det så medierne har og jeg synes også medierne har 
et ansvar og man må aldrig nogensinde fraskrive dem ansvaret, så både politikere og medier 
har et ansvar så må man jo også sige at der er jo masser af medier i Danmark som er politisk 
farvet. Det er meget sjældent at børsen skriver nogle positive artikler om enhedslisten. Det er 
også meget meget sjældent at berlingske gør det, eller jyllandsposten. Vi har ligesom nogle 
medier i Danmark som også er.. Jo de er måske uafhængige men de er edermandme politisk 
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farvet i forhold til hvor de går hen til gengæld så er det meget sjældent at arbejderen skriver 
negativt om enhedslisten, ikk’. Så der er  ligesom et eller andet der.  
 
Morten: Hvordan påvirker, hvordan bliver den politiske, agenda påvirket af at der er nogle 
politikere der har nemmere ved at komme til orde i medierne end andre har? Påvirker det 
overhovedet?  
 
Anne: Ja det tror jeg. Det er meget sjældent at man for eksempel hører de folk i 
socialdemokratiet som har en holdning til at vi bør gøre mere for socialdagpenge at 
regeringen trækker for meget mod højre men det er ligesom det hierarki som man har internt i 
partiet fordi hvis det var de politikere rigtig gerne vil ud og sige noget til befolkningen, så tror 
jeg medierne ville elske at skrive om det, de kan jo godt lide konflikthistorier, ikk. Så på den 
måde så er det ligeså meget også internt i partierne, synes jeg. Så har medierne selvfølgelig, 
selvfølgelig er deres, man kan sige enhedslisten, da vi gik fra at sidde i oppositionen der fik vi 
meget, meget lidt taletid altså, det var jo stort set ingenting og så til at komme hen som 
parlamentarisk grundlag, har vi fået en hel anden opmærksomhed altså så der skifter også 
noget alt efter, hvem er det der lægger med kimen til magten, Dansk Folkeparti er gået 
væsentligt ned i taletid efter at de er kommet ud i oppositionen, men det er jo også et 
spørgsmål om hvor det spændende altså, hvor er historien og hvor er det ligesom magten 
ligger ikk fordi det er  ligegyldigt at høre Dansk Folkeparti  hvis de ikke selv er med i forliget. 
 
Morten: Så for at køre videre til den, kommer det ind under kommunalvalget her, kommer 
sociale, altså sådan det kan vi jo godt kalde det en succes under kommunalvalget, kommer det 
til at påvirke jeres politiske eller kommunikative agenda? 
 
Anne: Ja i høj grad, altså nogen kommer vel til at vi har, vi har ikke været så gode til at være i 
lokalaviserne, fordi at det er ofte byrådspolitikere som kommer i der, fordi at vi gik fra at 
være i 9 kommuner til at være i 79, og det kommer til at give en kæmpe platform en hel 
masse steder, og komme i sådan noget langelandstidende, kærteminde lokalavis og hvad de 
alle sammen hedder. Og det er en platform som er enormt vigtig fordi politik handler sku ikke 
kun om de store dagsordener med vækstplanen, jeg tager den her om lidt (hendes telefon 
ringer), men handler i ligeså høj grad om folks helt almindelige hverdag og folkeskolen, skal 
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den nedlægges, og hvad med vejen, det er lidt udenom hvordan skal vi gøre med 
arbejdssorteringen ikk.  
Må jeg lige spørge, hvor mange spørgsmål har i mere? 
 
Morten: Vi har to. 
 
Anne: Ved i hvad lad os bare lige tage dem, så kan jeg ringe lige om lidt. 
 
Morten: Ser du nogle konsekvenser i forhold til jeres kommunikationsstrategier at i ligesom 
har fået, fået en frontfigur på, mere end i har haft tidligere? 
 
Anne: Ja det har været et meget aktivt og bevidst valg. Vi har i det sidste 5-6 år arbejdet 
meget med vores kommunikation herinde. 
Jeg bliver nødt til at tage den, er det okay? 
 
Alle: Ja selvfølgelig 
 
Morten: Vi tager lige det sidste spørgsmål, eller det andet sidste spørgsmål. Har du set nogle 
konsekvenser i forhold til jeres kommunikationsstrategier at partiet har fået en frontfigur? 
 
Anne: Ja altså som sagt så kan man sige det har været en aktiv del af blandt andet en 
kommunikation men også en politisk strategi. Enhedslisten bliver for år tilbage opfattet som 
sådan et ekstremt meget langhåret parti, Jeg så sådan nogle billeder af Per Clausen for sådan, 
de tidlige 90’ere, og han så skide godt ud (joke og drenge griner), men altså hvor man også 
sad i gymnastiksale og holdt møder og drak en pilsner og sådan og der er ikke nogen tvivl om 
at vi er rykket rigtig langt og det er samfundet også så der er jo behov for en masse stramning 
ved kommunikationen og en mere professionel kommunikation. Så det vi har meget aktivt 
med det handler om det grafiske udtryk, det handler om hvilke ord vi bruger. Det viser sig at 
ikke hele verden er ligeså nede med sådan noget venstrefløjs lingo som vi er det, det tog os 
nogle år at finde ud af, men det tror jeg vi er ret klar over nu at der er nogle ord som egner sig 
bedre, egentlig ikke fordi vi har skiftet politik, tværtimod, men fordi det handler om hvordan 
man igen taler til folk, i øjenhøjde. Og så har vi så sat Johanne helt i front og har haft en 
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politisk ordfører og det tror jeg har betydet rigtig meget, fordi igen som jeg sagde før, 
mennesker følger mennesker og ikke partier. Altså partier er ligesom bagvedliggende, men 
det her med at kunne identificere sig i en persona betyder rigtig meget. Og dertil så er der jo 
så også kommet sådan noget som Frank Åen han har fået en skjorte på og Per Clausen har 
købt en blazer og vi har ligesom en gruppe som ser lidt mere tjekket ud og det er, det handler, 
det handler egentlig ikke om sådan noget: ”Åh nu skal vi alle være sådan noget moderne 
kommunikation”(Ironi), det handler bare om det må ikke sløre billedet. Hvis du ser en der står 
og slet ikke ligner noget der ellers finde i samfundet ikk, så er det først, så er det ligesom 
sådan et filter for ens øje, så derfor det her med at hvis man ikke har for mange 
mellemregninger, sådan hvorfor ser vedkommende sådan ud, hvorfor taler de der her 
mærkelige sprog, hvorfor står han og ryger pibe, men hvis man ligesom kan få det væk så er 
det faktisk lettere at høre budskabet, og det har ligesom været vores formål med at gøre det 
her. 
 
Emil: Kan man sige at det er sådan et, et lidt populistisk drejning i har taget, men for og få 
jeres ideologier frem altså gøre det nemmere for folk at forstå, som du selv siger, uden? 
 
Anne: Jeg synes ikke det er populistisk, fordi at substansen er ikke ændret overhovedet, og 
det kommer den aldrig til. Det er derfor at jeg synes at, nogen spørger om vi er de nye SF, det 
tror jeg sku ikke kommer til at ske (griner). Det er simpelthen et for stærkt et bagland til at 
selv om vi ville så ville det ikke komme til at holde. Så jeg synes ikke det er populistisk, det 
handler om at man, at kommunikationen er også en måde hvorpå man når ud til flere, og vi får 
debatteret meget mere politik med mange flere mennesker, det er en langt større demokratisk 
proces. Det er blevet lettere at se sig som medlemmer. Før i tiden da vi mødtes, det var sådan 
nogle fætter/kusine fester, man kendte alle, de fleste havde børn med en af dem, altså på en 
eller anden måde ikke. Og vi havde ligesom alle sammen været på venstrefløjen til de samme 
demonstrationer de sidste tyve år, jeg er ikke så gammel, men de andre var (joke), jeg er 
ligesom kommet med her hvor de åbnede op så det var egentlig ikke for at gøre det 
populistisk, det var bare for at gøre det mere inkluderende synes jeg, og åbne op og prøve at 
skabe et parti hvor der var lidt mere plads til alle, og hvor det sku også var lettere at komme 
ud med budskabet. Der hvor det bliver populistisk det er hvis politikken ændrer sig. Hvis det 
var sådan at man sagde, det viser sig åbenbart at alle er herre meget mod indvandrerne, at 
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tænke på at indvandrere er fjendsk. Enhedslisten har holdt fast i at man skal holde fast i at 
man skal give asyl til flere, at man skal have bedre vilkår for asylansøgere, at man skal have 
bedre vilkår for flygtninge, og man skal have bedre vilkår for integration. Og der er sådan 
nogle ting som man kan sige at det, så længe, det bliver populistisk hvis man går væk fra de 
kerneværdier. Vi synes for eksempel stadigvæk man skal have en statsejet bank, mener 
stadigvæk at man skal beskatte nordsøolien noget hårdere, man skal have millionærskat, det 
kommer ikke til at fjerne sig fra vores grundlag eller vores politik, så det jeg synes det 
populistiske bliver først hvis man ændrer, for eksempel sådan noget som at lefle for folk, men 
det her handler bare om hvad for nogle  (PAS) man åbner op. 
 
Morten: Jeg tror faktisk det var det hele, tusind tak for at du gad at give os lidt tid. 
 
Anne: Hvad er det det hedder, hvis der var noget jeg ikke har fået svaret på så send en mail, 
så kan jeg sende en uddybende svar. 
 
Morten:  Ja vi vil lige snakke sammen så kan det være vi lige sender en mail, men ellers tak, 
tusind tak. 	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Kodning	  af	  interview	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  Marie	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Uffe : Men ja det kunne være rart hvis du kunne forsøge at svare os sådan mere generelt i 
forhold til de sidste dages begivenheder, der er jo selvfølgelig ting som har berørt 
enhedslisten, men ja hvis du sådan bare vil svare os mere generelt så ville det være en stor 
fordel for os…. 
 
Uffe : Men lade os tage der første spørgsmål, og det er, hvad ser du som de største 
udfordringer når der tales om politisk kommunikation? 
 
Respondent:  Helt overordnet set, og det gælder ikke kun Enhedslisten men også mere 
generelt. Jeg tror på at de fleste vælgere, er trætte af at man taler ned til dem. Der er meget 
politisk kommunikation som handler om at man skal meget tegne et billede fordi man går ud 
fra vælgerne ikke selv kan vurdere det man fortæller. Så man er meget omhyggelig med at 
stille tingene op i sådan nogle meget voldsomme metaforer, man skal stille ting meget op som 
billeder som folk kan forstå. Populistisk kommunikation er meget det man taler ned til 
vælgerne. De fleste vælgere kan enlig godt vurdere hvad det er for nogle politiske aftaler, 
hvad der er substansen . Hvis politisk kommunikation bliver et spørgsmål om at  sløre 
substansen så er det der det begynder at gå galt. Hvor mod hvis man som politikker kan stille 
sig op fortælle om nogle meget klare ting om hvad der forgår. Det er fordelen ved god politisk 
kommunikation . f.eks de annonce kampagner socialdemokratiet har kørt den sidste stykke tid 
omkring at det var meget vigtigt for dem at sige at det nu var en rød aftale som om at 
vælgerne ikke kan se det, derfor så er du nød til at fortælle dem at det kan altså godt være i 
ikke kan se det , men det er altså en rød aftale. De var meget klare om at sige at det altså var 
enhedslisten som altså ikke ville komme til forhandlingsbordet. Jeg tror på at politisk 
kommunikation bliver utroværdigt når man på den måde forsøger at tale folk ned . Derudover 
syndes at meget politisk kommunikation det er utroværdigt, hele den her løftebruds 
diskussion giver et ret godt billede på det . Hvis man går ud og lover en ting og altså det jo 
kæmpe annoncekampanger som vi så op til valget i 2011 omkring billigere bus billetter , at nu 
skal det koste det det så meget og du får så og så meget billigere. Siden da der er 
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busbilletterne steget, man har skåret 5 mil timer i den borgernære hjemmehjælp. Alt kommer 
til at lyde hult og jeg tror at folk , en ting er at de for længst har mistet troværdigheden. En 
brugtbil forhandler er i dag mere troværdig end en politikker er og jeg tror det kommer af at 
man taler ned til vælgerne og at man går ud og lover en masse ting som man ikke kan holde 
fremfor enlig at være lidt mere ærlige omkring det hvad det er der forgår. 
 
Uffe: Super….. Hvad forstår du så ved populisme? 
 
Respondent: ….. Jeg tror….. Ordet populisme det er når noget bliver populært i en ekstrem 
grad. Der hvor det bliver brugt meget i politisk kommunikation det er der hvor ….. man taler 
til folk omkring noget hvordan man sådan ikke tror de selv ved. Man dissekere ligesom det 
sværere fra på en eller anden måde lige nu populisme var for mig igennem nullerne den store 
værdi der var omkring indvandrende, flygtningen , integration. Det var populistisk fordi det 
blev et spørgsmål om at, vi kommer og tager din kone , kæreste og dit job og dine danske 
værdier. For mig var det populistisk kommunikation fordi det ikke havde noget med 
substanse at gøre at man var indgået i en masse krige lagt væk som har bidraget til et ulige 
samfund  og har derfor nogle mennesker som flygter fra nogle voldsommer steder og derfor 
kommer de så her. Populisme er når man tager grundsubstansen og essensen ud af det 
politiske spørgsmål og gør det til et spørgsmål om at være populær og noget som kan være 
”katchy” overskrifter som gør at herre og fru Danmark kan gå ud læse det. Så det at 
populisme for mig er når man fjerne hovedbudstaber og essensen af det her, for så at snakke 
om noget andet fordi man ikke tror på folk de ligesom kan overskue at snakke om det andet er 
hovedpointen. Og jeg syndes i dag at populisme er lidt svært at tage for jeg syndes ligesom at 
den store debat i Danmark, nu her på det sidste… handler om økonomi, lighed og ulighed. 
Den handler om det store med de økonomiske dagsordner. Og jeg syndes det begynder at 
bliver populistisk når man tror at folk ikke kan forstå dem eller kan formå at sætte sig ind i 
tingene. Så begynder man så at lave sådan nogle populistiske dagsordner hvor man bruger….. 
et eller andet …… budskab hvor man fortæller dem hvordan man sådan skal forholde sig til 
ting i stedet for bare sådan at sige det som det er. Så det tror jeg er populisme. Også når det 
kamre over. Det handler jo også om at når man sådan tager en dagsorden som frikadelle 
dagsordnen køre … og den her med det her juletræ i beboelsesejendommen. Der er juletræer i 
hele Danmark. Man kan stort set ikke gå udenfor uden at det vælter frem med juletræer fra 
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sådan start af november mdr. Er spørgsmålet så virkelig at der ikke var en juletræs fest når der 
holdes 4 andre fælles arrangementer for hele beboelses ejendommen her. Populisme bliver 
også når man tager noget der kamre over og at der ikke længere er substans i det. 
 
Morten :  Så med hensyn til det, føler du at der . altså at der er populisme . at det er pga 
politikkerne ligesom ikke tror , eller har den forståelses af vælgerne de har sat sig ind i at 
hvad der i virkeligheden handler om politisk set, så derfor tager de den ud på spidsen for at 
folk de forstår budskabet eller er det sådan at det skal forstås? 
 
Respondent: jeg tror at det er sådan en større hype. At der er flere til ligesom at opildne der 
her. Der er dels det at politikkerne tror at når man ligesom går ud ig fortæller noget som det 
her frikadelle som folk kan komme op og støde over. Hele det her Yahya Hassan sagen over i 
Voldsmose. Jeg syndes godt man kan diskutere ytringsfrihed og manden skal selvfølgelig 
have lov til læse sine digte op,  men giver det mening at man laver en flyforbudszone over 
Odense en aften .. og bruger over en million kroner. Jeg ved ikke om han måske kunne have 
læst digtene op et andet sted? Og på den måde er der her så nogen ting hvor det går hen og 
bliver populisme og så skal alle bakke op om det. Dels er det for nogen gange mener jeg, for 
at sløre de dagsordner som virkelig betyder noget for populisme er noget der er let forståeligt. 
OG så bliver det er spørgsmål hvor alle politikkere bliver spurgt om det her. Der har også 
være et undersøgelse igen i morges man bruger pengene til psykiatri og så er alle ud og sige at 
det er skrækkeligt og nu skal vi af med det. Altså populisme er også en måde for at sige hvad 
er det der er galt og hvad vil du gøre ved det. Prøve sådan at skabe en grundlæggende debat 
om hvorfor er der nogle ting som er sådan her og så handler det om sådan at ”jump og the 
bandwagon” og bare sådan råbe uden sådan set at tænke over konsekvenserne af det. Nu var 
som f.eks. selv inde over det med Finansforliget . Og der var sådan horder af journalister og 
kom løbende frem og tilbage. Der var et langt stykke tid hvor der ikke var sket noget. Vi sad 
jo et langt stykke tid sammen med socialdemokraterne og konservative og forhandlede frem 
og tilbage hvor de så hele tide kommer op og spørg: Er der sket noget endnu? Og så går der 
10 min og så kommer de igen . Jeg er sådan ”jeg lover at hvis der sker noget skal jeg nok sige 
til” Men derfor så snart der sker en begivenhed fordi vi har et mediebillede der dækker 24/7 
og fordi vi er trække af hvis de viser det samme på tv2 News hele tiden . Vi forventer at der 
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hele tiden kommer noget nyt i sagen . Hvis der ikke gør det holder vi jo op med at se det. De 
er derfor hele tiden nødt til at skabe en 	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Abstract	  	  One	  would	   quickly	   state	   that	   accounting	   for	   the	   political	   communication	   in	  Denmark,	  would	   be	   a	   complex	   process.	   Today	   one	   rarely	   see	   a	   clear-­‐cut	   political	   arena	   where	  opinions	   and	   ideologies	   are	   in	   clear	   contrast	   to	   each	   other.	   Instead	   a	   trend	   has	   risen	  where	   the	   opinions	   of	   political	   parties	  merges	   together.	   It	  makes	   it	  more	   difficult	   for	  voters	  to	  make	  a	  clear	  political	  standpoint.	  	  The	   intention	   of	   the	   case	   study	   is	   to	   give	   the	   reader	   a	   possible	   view	  on	   how	  political	  communication	  should	  be	  understood	   in	  regards	  to	  Danish	  politics.	   	  Furthermore	  how	  these	   have	   helped	   shape	   the	   culture	   that	   dictates	   the	  way	   political	  messages	   is	   being	  mediated.	  In	  regards	  to	  this	  element,	  the	  case	  study	  especially	  focuses	  on	  how	  the	  social	  media	  have	  had	  an	  impact	  on	  how	  people	  understand	  political	  communication.	  	  Ideology	   and	   populism	   are	   some	   of	   the	   main	   concepts,	   which	   resonate	   through	   the	  assignment.	  	  The	  idea	  is	  to	  give	  the	  reader	  an	  idea	  on	  how	  these	  creates	  a	  more	  nuanced	  picture	  on	  the	  concept	  of	  political	  communication.	  	  The	   first	   part	   of	   the	   assignment	   is	   made	   out	   by	   3	   segments;	   Ideology,	   populism	   and	  communication.	   The	   idea	   to	   illustrate	   the	   concept	   of	   a	   pyramid,	  where	   populism	   and	  ideology	   acts	   as	   the	   supporting	   element	   in	   the	   quest	   of	   understanding	   political	  communication.	  	  The	  first	  part	  of	  the	  case	  study	  brings	  forward	  especially	  one	  valid	  question.	  How	  does	  the	   power	   relationship	   between	   politicians	   and	   the	   mass	   media	   effect	   the	   overall	  political	  communication?	  	  The	  analysis	  tries	  to	  answer	  this	  through	  both	  a	  theoretical	  perspective	  and	  by	  bringing	  up	  cases,	  which	  supports	   the	   claims.	  The	  power	   relationships	  between	  politicians	  and	  the	  media,	   is	   being	   analysed	   firstly	   through	   Bachrach	   og	   Baratz	   theory	   of	   direct	   and	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indirect	  power.	  Furthermore,	  in	  order	  to	  create	  a	  more	  nuanced	  picture,	  the	  case	  study	  brings	  forward	  Foucault’s	  theory	  of	  productive	  power.	  	  In	   connection	   to	   this	   the	   analysis	   tries	   to	   illustrate	   how	   the	   media	   is	   affecting	   their	  readers	  political	  standings.	  This	  part	  of	  the	  analysis	  draws	  upon	  Faircloughs	  idea	  of	  the	  constructed	  reality.	  The	  intention	  is	  to	  create	  a	  theoretical	  foundation	  for	  the	  reader,	  to	  under	  which	  powers,	  helps	  shape	  both	  our	  reality,	  but	  also	  opinions.	  Again	  the	  analysis	  focuses	  the	  effects	  of	  the	  social	  medias	  in	  regards	  to	  the	  above-­‐mentioned	  thesis.	  	  The	   analysis	   tries	   to	   account	   for	   the	   impact	   political	   communication	   has	   on	   people’s	  ideology,	   scoping	   specifically	   on	   the	   marginal	   voters.	   In	   connection	   to	   this,	   the	   case	  study	  draws	  its	  theoretical	  foundation	  from	  Fairclough	  view	  on	  critical	  discourses.	  .	  	  Ultimately	  the	  case	  tries	  to	  answer	  the	  question	  as	  to	  how	  the	  political	  communication	  in	  Denmark	   has	   changed	   over	   the	   years.	   Furthermore	   how	   the	   tools	   of	   populism	   and	  ideology	  have	  affected	  this.	  	  
.	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Resume	  	  Hvorledes	  den	  politiske	  kommunikation	   i	  Danmark	   reelt	   ser	  ud,	   kan	  hurtig	   vise	   sig	   at	  være	  en	  kompleks	  arena	  at	  redegøre	  for.	   I	  dag	  ser	  man	  sjældent	  en	  klar	  politisk	  arena	  hvor	  holdninger	  og	  ideologier	  står	  i	  klar	  kontrast	  til	  hinanden.	  I	  stedet	  ses	  en	  trend	  hvor	  tingene	  i	  større	  grad	  flyder	  sammen	  og	  hvor	  partiernes	  agendaer	  er	  svære	  at	  skelne	  fra	  hinanden.	  	  Casen	   hovedformål	   er	   indledningsvis	   at	   give	   læseren	   et	  muligt	   bud	   på	   hvorledes	   den	  politiske	   kommunikation	   skal	   forstås.	   Herunder	   hvorledes	   enkelte	   medier	   har	   været	  med	  til	  at	  skabe	  den	  kultur	  for	  hvordan	  vi	  i	  dag	  formidler	  politiske	  budskaber	  på.	  Casen	  gør	   specielt	   op	   for	   hvorledes	   de	   sociale	   medier	   har	   haft	   indvirk	   i	   hvordan	   vi	   i	   dag	  opfatter	  politisk	  kommunikation.	  	  Ideologi	  og	  populisme	  er	   ligeledes	  et	  aspekt	  hvor	  den	  politiske	  kommunikation	  har	  sit	  indvirk.	   I	   et	   forsøg	   på	   at	   give	   et	   mere	   nuanceret	   billede	   af	   hvorledes	  kommunikationsstrukturen	  påvirker	  den	  politiske	  arena.	  	  Casens	   redegørelsen	   består	   af	   3	   segmenter;	   Ideologi,	   populisme	   og	   kommunikation.	  Ideologi	   og	   populisme	   er	   først	   og	   fremmest	   et	   forsøg	   på	   at	   give	   læseren	   et	   generelt	  overblik	   begge	   begreber	   i	   forhold	   til	   dansk	   politik.	   Herunder	   give	   et	   bud	   på	   hvilke	  kræfter	   der	   påvirker	   denne	   forforståelse	   og	   danner	   grundlag	   for	   hvorledes	   vi	   bruger	  begreberne	  i	  dag.	  Kommunikations	  redegørelse	  forsøger	  indledningsvis	  at	  billedliggøre	  udviklingen	   af	   kommunikationskanalerne	   og	   hvorledes	   disse	   har	   påvirket	   hinanden.	  	  Redegørelsen	   forsøger	   at	   endeligt	   at	   behandle	  de	   tre	  begreber	   i	   forhold	   til	   hindanden	  hvor	   ideologi	   og	   populisme	   er	   med	   det	   at	   danne	   fundamentet	   for	   forståelsen	   af	   den	  kommunikative	  situation	  i	  den	  danskpolitiske	  arena.	  	  Redegørelsen	  udleder	  derved	  spørgsmålet	  om	  magt.	  Hvordan	  er	  magt	  forholdet	  imellem	  medierne	  og	  politikerne	  og	  hvordan	  påvirker	  det	  kommunikationen?	  	  Analysen	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  strukturere	  og	  argumentere	  for	  magtforholdet	  i	  dansk	  politik	  ud	   fra	   et	   teoretisk	   synspunkt.	   Magten	   mellem	   medier	   og	   politikere	   bliver	   forsøgt	  analyseret	  igennem	  Bachrach	  og	  Baratz	  teori	  om	  den	  direkte	  og	  indirekte	  magtstruktur.	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Endvidere	  forsøger	  casen	  at	  skabe	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  magtforholdet	  igennem	  Foucaults	  teori	  og	  produktiv	  magt.	  	  	  I	  forbindelse	  med	  magtanvendelse	  forsøger	  analysen	  ligeledes	  at	  billedliggøre	  hvorledes	  medierne	   påvirker	   vælgernes	   meningsdannelse	   i	   forhold	   politiske	   agender.	   Analysen	  gøre	   brug	   af	   Fairclough	   ide	   om	   den	   konstruerede	   verden	   for	   at	   skabe	   et	   teoretisk	  fundament.	  Analysen	   retter	   herunder	   sit	   fokus	  på	  de	   sociale	  medier	   og	  hvordan	  disse	  påvirker	  meningsdannelse	  af	  vælgerne	  og	  politikernes	  kommunikationsstrategierne.	  	  Dette	  leder	  casen	  over	  til	  aspektet	  ideologi.	  Analysen	  forsøger	  at	  gøre	  op	  med	  hvorledes	  de	  politiske	  kommunikationskanaler	  påvirker	  folks	  ideologier.	  	  Der	  holdes	  specielt	  fokus	  på	  hvorledes	  disse	  påvirker	  marginalvælgerenes	  diskurs.	  I	  forbindelse	  med	  dette,	  drager	  casen	  sit	  teoretiske	  fundament	  fra	  Faircloughs	  kritiske	  diskurs	  analyse.	  	  Analysens	   forsøger	   ultimativt	   at	   gøre	   op	   for	   spørgsmålet	   om	  hvorledes	   	   den	   politiske	  kommunikationen	   har	   ændret	   sig	   i	   Danmark	   og	   hvorledes	   populisme	   og	   ideologi	  påvirker	  denne.	  	  
	  
	  
	  
